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Odpowiedzi na wezwanie do uzupełnień i wyjaśnień RDOŚ dotyczącego budowy 
farmy wiatrowej, położonej w okolicy miejscowości PARSOWO i ŚWIEMINO z dnia 

25.05.2015 (tytuł roboczy) 
 

 

PUNKT 1.A 

Wyjaśnić wykonanie mniejszej niż zalecana w projekcie „Wytycznych dotyczących oceny 
oddziaływania elektrowni wiatrowych na ptaki” (GDOŚ, Warszawa, 2011), na których  opierał 
się autor przedmiotowego monitoringu, liczby kontroli awifauny w cyklu rocznym             z 
punktów i transektów (tj. 33 zamiast co najmniej 40), 
 

Odpowiedź PBiAP TRINGA 

Przygotowując zakres metodyczny monitoringu ptaków korzystano z kilku źródeł (strona 5 w raporcie 

z monitoringu ptaków) a nie tylko z Projektu Wytycznych z 2011. W konsekwencji wybór zakresu 

monitoringu jest konglomeratem kilku pozycji. 

Cały teren objęty badaniami standardowymi obejmował 11km2, a więc wg propozycji zawartej w 

Projekcie Wytycznych (2011) jedna kontrola całego terenu mogłaby być wykonana przez jedną osobę 

w ciągu jednego dnia.  W tym przypadku kierując się własnym doświadczeniem postanowiliśmy 

podzielić teren dwie części (Parsowo + Świemino) w celu zintensyfikowania badań. W zdecydowanej 

większości planowanych farm w Polsce problemy wynikają z obecności cennych gatunków ptaków 

szponiastych. Tak też się okazało w tym przypadku. Wówczas mniej ważna jest bezwzględna liczba 

dni kontroli, na korzyść  długości sesji obserwacyjnych oraz pokrycia obserwacjami całego obszaru 

farmy i jej bezpośredniego sąsiedztwa.  W przypadku omawianego monitoringu wykonaliśmy łącznie  

66 kontroli (PARSOWO i ŚWIEMINO) czyli  33 kontrole całości, mniej więcej po 3 kontrole/miesiąc (w 

podziale dekadowym). Dzięki rozbiciu prac na 2 dni byliśmy w stanie rozlokować aż 9 punktów 

obserwacyjnych i 6 km transektów  oraz przeprowadzić łącznie  405 godzin sesji obserwacyjnych. 

Na analogicznych powierzchniach tej wielkości wykonuje się przeciętnie  w ciągu roku około  280 

godzin obserwacji (licząc 5 punktów po 1 godzinie oraz  około 50-80 godzin pracy na transektach). 

Z tego wynika, że wydłużyliśmy o  ponad 30%  sesje obserwacyjne. 
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To oczywiście odbiło się na wysokiej wartości ilościowej zebranego materiału, rzadko spotykanego w 

analogicznych badaniach. Dzięki temu precyzyjne określiliśmy zagrożenia jakie planowana inwestycja 

będzie potencjalnie powodować np. dla orlika krzykliwego, kani rudej czy bielika – gatunków 

najczęściej sprawiających problemy w tej części Pomorza w kontekście farm wiatrowych. 

Potwierdza to słuszność obranego scenariusza – NIECO MNIEJ KONTROLI ALE DŁUŻSZY CZAS BADAŃ 

STANDARDOWYCH. 

 

PUNKT 1.B 

Wyjaśnić brak jednoznacznego określenia w metrach strefy pracy wirnika oraz stref poniżej                 
i powyżej pracy wirnika, dla których przeprowadzono analizę wykorzystania przestrzeni 
powietrznej przez awifaunę, 
 
 
Odpowiedź PBiAP TRINGA 

Podział obserwowanych w locie ptaków na kategorie wysokości zawsze jest obarczony błędem – 

czym  wyżej są obserwowane przeloty tym błąd jest wyższy. Zespól wykonujący badania terenowe 

ma za zadanie kwalifikować do strefy najniższej ptaki latające z reguły do wysokości dwóch drzew lub 

linii przesyłowych. Wszystkie pozostałe obserwacje poza skrajnie wysokimi są klasyfikowane jako 

strefa pracy rotora. W praktyce do najwyższego pułapu zaliczane są tylko lecące tranzytowo na 

wysokościach kilkuset metrów duże ptaki (np. gęsi, żurawie), stada krążących również na 

wysokościach kilkuset metrów mew, czy wykorzystujących kominy powietrzne ptaki szponiaste. Jeżeli 

takie grupy znajdują się na pułapie sprawiającym trudność (zakres graniczny między strefą pracy 

rotora i powyżej) wówczas klasyfikowane są do wysokości kolizyjnej. 

Należy pamiętać, że ten podział jest przydatny tylko i wyłącznie do tworzenia modelu prognozy 

śmiertelności w oparciu o tzw wolumen przelotu (Chylarecki i in. 2011). Jeżeli obliczenia dotyczą tylko 

ptaków latających na wysokości pracy rotora, wówczas różnice w podziale na pułapy 

(pod/strefa/nad) mają duże znaczenie. Jednak moim zdaniem branie pod uwagę tylko ptaków 

latających na pułapie pracy rotorach w znaczący sposób zaniżają prognozę śmiertelności – 

obserwator pomija większość drobnych ptaków latających w tej strefie, ponadto w wynikach z 

monitoringu nie mamy jakichkolwiek informacji o migracji nocnej, która w przypadku wielu drobnych 

gatunków wróblowych czy siewkowatych odbywa się w dużym stopniu na wysokościach kolizyjnych. 

W związku z tym przedstawiony w opracowaniu model prognozy śmiertelności obejmuje wszystkie 

ptaki w locie od poziomu ziemi do wysokości górnego skraju rotora. To z kolei może zawyżać 

prognozę, ale uważam, że jest to właściwsze podejście. 

Tak jak opisano w opracowaniu każda współczesna prognoza jest obarczona znaczącym błędem i 

powinna być traktowana z ostrożnością, chociaż z drugiej strony permanentny brak wyliczeń prognoz 

śmiertelności jest poważnym uchybieniem opracowań z monitoringów. 

Jedynie opisowy charakter sugerowanego poziomu śmiertelności jest poważnym nadużyciem, biorąc 

pod uwagę, że istnieją już jakieś modele (np. Busse 2013).    



 

PUNKT 1.C 

Wyjaśnić niespójność w podanej liczbie stwierdzonych kań rudych na terenie objętym 
przedmiotowymi badaniami – m. in. na str. 33, 61, 69 załącznika nr VI do raportu ooś podaje 
się 22 osobniki, natomiast w zestawieniach tabelarycznych tego opracowania –  40 
osobników. 
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Powinno być łącznie 40 osobników i wszelkie wskaźniki były wyliczone w oparciu o tą wartość. Zapisy 

w tekście o 22 osobnikach wynikać muszą z moich błędów podczas pisania.   

Wypis z baz danych: 

DATA CZAS MIEJSCE GATUNEK N os KIER. MIGR PUŁAP SEKTOR 

2014.03.25 09.15 P6 MIMIL 1 K LOK P S3/S6/S2 

2014.05.06 10.00 P7 MIMIL 1 K LOK WN S9 

2014.05.06 12.00 P9 MIMIL 1 K LOK W S11XW 

2014.05.06 12.30 P9 MIMIL 1 K LOK P S4S11 

2014.05.14 10.00 P5 MIMIL 1 K LOK P S4XNW 

2014.05.14 10.30 P9 MIMIL 1 K LOK P S11XNW 

2014.05.22 09.45 P9 MIMIL 1 K LOK W S11XN 

2014.05.22 11.30 P5 MIMIL 1 K LOK P S1/S2 

2014.06.05 10.30 P9 MIMIL 2 
  

P S11XW 

2014.06.05 10.45 P9 MIMIL 1 
  

W S11 

2014.06.05 11.15 P9 MIMIL 1 
  

P S11XW 

2014.06.14 17.00 T4 MIMIL 1 K LOK P S11 

2014.06.23 10.15 P2 MIMIL 1 K LOK P SP1/SP1A 

2014.06.24 11.45 P5 MIMIL 1 K LOK W S4/S11 

2014.07.03 09.15 P1 MIMIL 1 K LOK P SP1A 

2014.07.03 09.15 P1 MIMIL 1 K LOK P SP1A/SP7 

2014.07.03 09.30 P1 MIMIL 2 K LOK W SP1A 

2014.07.03 10.15 T3 MIMIL 2 K LOK P S7 

2014.07.04 05.45 P7 MIMIL 1 K LOK P S7/S8/S7 

2014.07.04 06.00 P7 MIMIL 2 K LOK P S8/SP1A 

2014.07.04 08.00 P9 MIMIL 2 K LOK N S5/S7 

2014.07.04 11.00 T4 MIMIL 1 K LOK W S7/SP1A 

2014.07.15 07.15 P3 MIMIL 1 K LOK P SP2/SP1 

2014.07.15 08.15 P2 MIMIL 1 K LOK PW SP3/SP2 

2014.07.15 10.15 T3 MIMIL 1 K LOK W SP1A/S7 

2014.07.16 11.15 T6 MIMIL 1 K LOK PWN S5/S7 

2014.07.16 11.30 T6 MIMIL 1 K LOK P S7/S6/S5 

2014.07.16 11.30 T6 MIMIL 1 K LOK W S7/SP1A 

2014.07.24 08.45 P8 MIMIL 1 NE 
 

W S10S10XN 

2014.07.24 11.00 T1 MIMIL 1 
  

P S5 

2014.09.04 12.45 T2 MIMIL 3 
  

W S9XN 

2014.09.16 09.45 P8 MIMIL 1 
  

W S9S9XN 

2014.09.25 10.15 P3 MIMIL 1 K LOK P SP4/SP5 

 

 

 



PUNKT 2 

Rozważenia wariantu projektowanej inwestycji polegającej na rezygnacji z budowy siłowni 
wiatrowych oznaczonych jako EW01, EW02, EW10, EW11, EW12 jako konfliktowych 
względem orlika krzykliwego wykorzystującego tereny posadowienia ww. turbin. 

 

W opracowaniu z monitoringu zaproponowano 2 możliwe scenariusze dotyczące tych elektrowni: 

 montaż urządzeń odstraszających o sprawdzonych referencjach jakości. 

 zastosowanie okresowych wyłączeń pracy turbin - w okresie od połowy kwietnia do końca 

września w godzinach od wschodu słońca do zmierzchu. 

Rezygnacja z budowy jest wariantem ostatecznym i najprostszym do wykonania. Jednak kierując się 

odpowiedzialnością nie możemy z całą pewnością stwierdzić czy w kolejnych sezonach te stanowiska 

orlików będą nadal zajmowane w tych samych miejscach.  Już dzisiaj główne żerowiska są położone 

na łąkach i częściowo podmokłych pastwiskach w sektorze SP1A przy drzewostanie oddzielającym 

fragment pod Parsowem i Świeminem, a więc poza bezpośrednim sąsiedztwem planowanych turbin. 

Więc zagrożenie wysoką śmiertelnością jest ograniczone. Jeżeli w ramach monitoringu 

porealizacyjnego będzie wykazana zmiana wykorzystania fragmentów przestrzeni farmy, wówczas 

będzie można modyfikować pracę innych turbin. 

 

 

 


