RG.0002.9.2011

Protokol Nr IX/11
z Sesji Rady Gminy w Biesiekierzu
z dnia 09 wrze$nia 2011 .

W dniu 9 wrze$nia 2011 r. w sali konferencyjnej Urzedu Gminy odbyla sie IX Sesja Rady
Gminy. Godzina rozpoczecia: 16°°, zakonczenia: 19 #.

Sesja zwolana zostala w trybie art. 20 ust.3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn.zm.) i przebiegala zgodnie z przyjetym
przez radnych porzadkiem obrad.

Ad.1. Otwarcie Sesji i stwierdzenie prawomocnos$ci obrad;

Obrady Sesji otwiera Przewodniczacy Rady Gminy radny Jan Balcerzak. Informuje, ze Sesja
zwolana zostala na wniosek Wéjta Gminy, ktory wystapit do Przewodniczacego Rady Gminy o
zwolanie sesji w trybie ,, sesji nadzwyczajnej” w dniu 9 wrze$nia br. dla omdéwienia tematu
lokalizacji silowni wiatrowych na terenie Gminy. Zgodnie z wcze$niejszymi ustaleniami z
Radg Gminy, jest to sesja poswiecona tylko temu tematowi. W porzadku obrad
proponowanym przez Wojta we wniosku, do przeglosowania Radzie Gminy wniesione zostaly
dwa projekty uchwat.

Wita przybylych Radnych, w imieniu wszystkich Radnych wita Wéjta Gminy i pracownikéw
urzedu uczestniczacych w sesji. Wita Soltysow i licznie przybylych na dzisiejsze obrady
mieszkanncow Gminy reprezentujacych gléwnie dwa funkcjonujgce na terenie Gminy
stowarzyszenia tj. — Stowarzyszenie ,Nasz Dom Biesiekierz” i ,Stowarzyszenie Na Rzecz
Rozwoju Gminy Biesiekierz”.

Sesja nagrywana jest przez dziennikarzy Glosu Koszalinskiego i TVP Oddzial Szczecin
(Kronika TVP Szczecin). Informacja o ich przybyciu nie bylo znana wczesniej
Przewodniczacemu Rady Gminy.

Lista obecnosci stanowi zalgcznik do protokohu.

Przewodniczacy RG radny Jan Balcerzak informuje, ze ze wzgledu na stan zdrowia,
przekazuje dalsze prowadzenie dzisiejszych obrad Sesji Wiceprzewodniczacemu Rady Gminy
radnemu Edwardowi Bohaterewiczowi.

Wiceprzewodniczacy Rady Gminy radny Edward Bohaterewicz przejmuje prowadzenie Sesji
Rady Gminy.

Na podstawie listy obecnoSci stwierdza, ze na stan 15 radnych, w chwili otwarcia obrad Sesji
w posiedzeniu udzial bierze 15 radnych — czyli Sesja jest prawomocna do podejmowania
uchwal.

Ad.2. Przyjecie porzadku obrad;

Wiceprzewodniczacy RG informuje, ze Radni wraz z powiadomieniem o zwolaniu Sesji w
trybie art. 20 ust.3 u.s.g. otrzymali porzadek obrad i wnoszone przez p. Wojta dwa projekty
uchwal tj. w sprawie stanowienia o kierunkach dzialania Wéjta w przypadku rozpoczecia
procedury planistycznej w sprawie zmiany ,Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego” gminy Biesiekierz dla elektrowni wiatrowych oraz w
sprawie wyrazenia zgody na wyodrebnienie w budzecie Gminy Biesiekierz $rodkéow
stanowigcych wydatki inwestycyjne solectwa.

Informuje, Zze wnoszone tematy sa zgodne z tym, co zaproponowal p. Wgjt we wniosku o
zwolanie Sesji nadzwyczajnej. Zaznacza, ze z uwagi na okre$lony i zawezony temat obrad,
innych propozycji rozszerzenia jego zapisdw na ten moment nie ma. Informuje, ze Rada moze
wprowadzi¢ zmiany w porzadku obrad bezwzgledna wiekszo$cia glosow ustawowego skladu



rady, z tym ze w wypadku sesji nadzwyczajnej dodatkowo wymagana jest zgoda
wnioskodawcy.

Pyta wiec, czy sg propozycje zmiany czy rozszerzenia porzadku obrad o inne punkty ?

r.Ewa Sak — wnosi o wprowadzenie do porzadku obrad zapisu o przeprowadzeniu dyskusji po
przedstawieniu przez p. Wojta informacji dot. zmiany Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gminy dla elektrowni wiatrowych. Uwaza, ze omawiajac
tak wazny i budzacy wiele emocji temat, nalezy da¢ mozliwo$¢ swobodnego wypowiedzenia
sie mieszkancom gminy przybylym tak licznie na dzisiejsze obrady.

r.P.Turowski — wnosi o wprowadzenie po pkt. 4 tj. ,podjecie uchwal”, punktu: ,wolne wnioski
i zapytania” - poniewaz chcialby w imieniu mieszkancow swojego solectwa Nowe Bielice
wnie$¢ na rece prowadzacego obrady pisemny wniosek kierowany do Woéjta Gminy.
Wiceprzewod.RG — pyta p. Wojta jako wnioskodawce - czy wyraza zgode na rozszerzenie
porzadku obrad.

Wjt — nie wnosi uwag do zgloszonych propozycji i wyraza zgode.

Wiceprzewod.RG — pyta o dalsze propozycje uzupehienia porzadku obrad. Brak zgloszen.
Prosi o przeglosowanie zgloszonych wnioskéw. Glosowane sa:

- wniosek r.E.Sak; glosowanie: za 15, przeciw — 0, wstrzym. sie — 0. Wniosek zostal przyjety.

- wniosek r.P.Turowskiego; glosowanie: za 15, przeciw — 0, wstrzym. sie — 0. Wniosek zostal
przyjety.

Przed przystapieniem do przeglosowania zmian w porzadku obrad, pyta, czy do zgloszonych
propozycji uzupelien porzadku obrad o dodatkowe projekty uchwal oraz przedstawionej
propozycji kolejnoSci ich rozpatrywania sg uwagi. Uwag brak.

Prosi o przeglosowanie przyjecia porzadku obrad wraz z naniesionym uzupelnieniem.

Glosowanie: za 15, przeciw — 0, wstrzym. — 0. Wiceprzewod.RG informuje, iz porzadek obrad
zostal przyjety jednoglo$nie i obrady dzisiejszej Sesji przebiega¢ beda zgodnie z jego zapisami
tj.:

1. Otwarcie Sesji i stwierdzenie prawomocno$ci obrad.

2. Przyjecie porzadku obrad.

3. Informacja Wojta Gminy dot. zmiany Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gminy Biesiekierz dla elektrowni wiatrowych:

- dyskusja

4. Podjecie uchwat:

1) w sprawie stanowienia o kierunkach dzialania Woéjta w przypadku rozpoczecia procedury
planistycznej w sprawie zmiany ,Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego” gminy Biesiekierz dla elektrowni wiatrowych,

2) w sprawie wyrazenia zgody na wyodrebnienie w budzecie Gminy Biesiekierz srodkow
stanowigcych wydatki inwestycyjne solectwa.

5. Wolne wnioski i zapytania.

6. Zakonczenie obrad IX Sesji Rady Gminy w Biesiekierzu.

Ad.3. Informacja Wéjta Gminy dot. zmiany Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Gminy Biesiekierz dla elektrowni
wiatrowych.

Wojt - wita licznie przybylych na dzisiejsze obrady mieszkanncow Gminy. Uwaza to za dowod,
ze temat lokalizacji wiatrakow w Gminie jest wazny i wzbudza ogromne zainteresowanie
mieszkancow co potwierdzila Sesja Rady Gminy z dnia 28 marca br. Uwaza takze, ze dzisiaj
temat ten powinien zosta¢ w konicu rozstrzygniety na ,tak” lub na ,nie” wiatrakom w Gminie.
Dzisiaj jest czas podejmowania decyzji, musimy wiedzie¢ w ktora strone mamy i$¢. Od
ostatniego ,marcowego” burzliwego spotkania na tej sali uplynelo juz kilka miesiecy. Byl to
czas wytezonej pracy, by przyblizy¢ zainteresowanym jego znaczenie. Temat zostal
rozpracowany i ugruntowany. W solectwach prowadzone byly spotkania z inwestorem i kazdy
zainteresowany mogl juz wyrobi¢ sobie swoje zdanie na temat silowni wiatrowych w Gminie.



Przedstawia kroétki zarys sytuacyjny dot. zmian studium.... w kontekscie lokalizacji turbin
wiatrowych. M.in. méwi ze:

- prace nad ,wiatrakami” w gminie rozpoczely sie w 2003 r. i pierwszy plan miejscowy zostat
przyjety bez zastrzezen w 2008r. Dotyczy on lokalizacji wiatrakow w obrebie Parnowo
(wzdhluz drogi powiatowej);

- druga prowadzona procedura zostala zatwierdzona w 2010r. i tutaj byly juz protesty,
ktorych Rada Gminy nie przyjela i jednogloénie uchwalila plan miejscowy dla obrebu Kra$nik
i Warnino. Plan ten obecnie zostal zaskarzony do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Szczecinie — czekamy na rozstrzygniecie Sadu;

- w pazdzierniku ubieglego roku rozpoczeta zostala trzecia procedura dla lokalizacji silowni
wiatrowych obejmujaca obreb: Biesiekierz, Laski Koszal., Kotlowo, Swiemino, Parsowo,
Krasnik Koszal. Ta procedura spotkala sie ze zmasowanym atakiem ze strony utworzonego
wiosng tego roku Stowarzyszenia "Nasz Dom Biesiekierz”. Wszyscy pamietamy burzliwa sesje
Rady Gminy z 28 marca 2011r. i podjeta woéwczas uchwale Rady Gminy o 2000 m odlegtosci
wiatrakow od zabudowan. Od tego czasu emocje troche opadly. W Gminie powstalo drugie
Stowarzyszenie ,Na rzecz rozwoju Gminy Biesiekierz”. Oba maja zapis w statucie, ze beda
dzialaé na rzecz rozwoju gminy i dla dobra gminy. Aby nie poglebia¢ rozdzwieku wsrod
mieszkancow, inwestor EWG ENERGIA uwzglednit zglaszane na spotkaniach uwagi, wnioski
i zredukowal zaréwno liczbe jak i obszar ewentualnej lokalizacji silowni wiatrowych.
Zrezygnowat z obrebu Kotlowo, Biesiekierz, Krasnik K. Spotykal sie z mieszkancami Parsowa,
Swiemina i Lasek Koszalifiskich wielokrotnie i uzgadnial szczegdly dot. planéw lokalizacji
wiatrakow w tych trzech solectwach. Osobiscie uwaza, ze lokalizacja wiatrakow w tych trzech
solectwach jest najbardziej pozadana i wlasciwa. Aby spelni¢ wymogi zmieniajacej sie w tym
czasie ustawy o planowaniu przestrzennym, Rada Gminy podjela uchwale o zasadach i trybie
przeprowadzania konsultacji spolecznych dla poznania opinii na wazne dla mieszkancow
gminy tematy. Na tej podstawie w czerwcu tego roku podjeta zostala kolejna uchwala o
konsultacjach spotecznych szczegélowo omawiajaca temat konsultacji pod katem lokalizacji
elektrowni wiatrowych w Gminie. Uchwala ta, jako przepis gminny zostala ogloszona w
Dzienniku Urzedowym Woj. Zachodniopomorskiego i uprawomocnila sie 25 sierpnia 2011r.
Konsultacje — zgodnie z zapisem uchwaty - zostaly przeprowadzone w trzech miejscowosciach
w ktorych planowana jest lokalizacja silowni wiatrowych tj. Swiemino, Parsowo i Laski
Koszal. Wyniki konsultacji zostaly zaprezentowane radnym i opublikowane w BIP Urzedu
Gminy. Majac pozytywna opinie mieszkancow tych solectw, przygotowane zostaly dwa
projekty uchwal prezentowane na dzisiejszej sesji. Odczytuje tres¢ zapisow obu projektow
uchwal i wyjasnia ich znaczenie. Oprocz tego, pierwszy projekt uchwaly jest takze
odpowiedzig na pismo Wojewody dot. Uchwaly Nr V/29/11 RG z dnia 28 marca w sprawie
ustalenia minimalnej odlegloSci uwzglednianej w Studium uwarunkowan i kierunkéow
zagospodarowania przestrzennego gminy Biesiekierz dla elektrowni wiatrowych i w
paragrafie 3 projektu uchwaly jest zapis o uchyleniu w/w uchwaly. Jako uzasadnienie
wnoszonego projektu uchwaly przytacza zapisy umieszczone pod projektem uchwaly. Uwaza
ze w celu wyeliminowania powaznych watpliwosci, co do charakteru prawnego uchwaly Nr
V/29/11, wykazanych w pi$émie organu nadzoru (i sprawa nie dotyczy tylko zlej podstawy
prawnej uchwaly), idac za sugestia Wojewody proponuje jej uchylenie i inne rozwigzanie
tematu, ktére nie bedzie krepowalo dalszych prac planistycznych gminy. Drugi projekt
uchwaly jest to rodzaj gratyfikacji dla tych solectw na terenie ktérych przewidziana jest
lokalizacja sitowni wiatrowych z tytulu ucigzliwo$ci dojécia i dojazdu do turbin. Przedstawia
umieszczone pod projektem uchwaly jego uzasadnienie. Mowi takze o korzysciach
materialnych dla gminy z tyt. podatku od nieruchomosci dla budowli elektrowni wiatrowych.
Spodziewa sie dochodu ok. 4 mln zt i dla poprawy kondycji finansowej gminy jest to bardzo
powazny argument.

Konczac wystapienie wspomina o podjetych wcze$niej na wniosek Wojta dzialaniach dot.
uchylenia uchwaly dot. przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu dla elektrowni
wiatrowych w Cieszynie i Gniazdowie, ktore to dzialania byly odpowiedzia na wnioski
mieszkancow zainteresowanego solectwa. Jest to przyklad zrozumienia potrzeb i dobrej
wspolpracy obu stron. I o taka postawe apeluje takze dzisiaj przy podejmowaniu omawianych
wyzej projektow uchwal. Prosi o podjecie uchwat.



Wiceprzewodniczacy RG — otwiera dyskusje.

W dyskusji glos zabrali:

p. M. Kryska mieszkaniec Parsowa - w swoim wystapieniu dal wyraz oburzeniu probie
uchylenia Uchwaly Nr V/29/11 z dnia 28 marca 2011r., ktére - zdaniem moéwcy - skutkowac
moze ,otwarciem furtki” dla niczym nieskrepowanych poczynan planistycznych Wojta dot.
lokalizacji sitlowni wiatrowych kolidujacych z wola niektérych §rodowisk reprezentowanych
m.in. przez Stowarzyszenie Nasz Dom Biesiekierz. Uwaza, ze bledna podstawa prawna w
uchwale o ktorej méwi Wojewoda we wspomnianym przez Wojta piSmie, nie czyni jej
niewazna. Jest to uchwala wazna i obowiazujaca. Jesli podejmowane sa dzialania jej zmiany,
to powinny ograniczy¢ sie wylacznie do zmiany podstawy prawne;.

Jest przeciwko lokalizacji silowni wiatrowych w Gminie Biesiekierz, gdyz uwaza je za
szkodliwe dla zdrowia i zycia mieszkancow. Pragnalby, aby Gmina Biesiekierz byla ,zielong
wyspa ,, poérod otaczajacych ja gmin sasiednich jak Karlino, Bedzino i Swieszyna, w ktérych
jest przyzwolenie spoleczne dla tego typu inwestycji.

Radca Prawny prébuje wyjasni¢ zasadno$¢ uchylenia Uchwaly Nr V/ 29/ 11 dla dalszych prac
planistycznych Wgjta, ktory zgodnie z ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym jako jedyny ma ustawowe kompetencje (wladztwo) planistyczne do
opracowania projektu uchwaly o zmianie studium czy projekcie uchwaly dot. opracowania
planu miejscowego. Podjecie (uchwalenie) tych uchwal jest po stronie Rady Gminy. Podjeta
uchwala Nr V/29/11 ma charakter nakazowy i ograniczajacy samodzielno$¢ realizowania
przez Wojta ustawowo przyznanej mu w ustawie kompetencji planistycznej. Sugerowane
przez organ nadzoru odczytywanie charakteru tej uchwaly, jako stanowienie o kierunkach
dzialania wdjta, zdaniem Radcy prawnego nie obejmuje podejmowania uchwal, w ktérych
wydaje sie polecenie dotyczace wskazania zalatwienia danej sprawy. Stad projekt uchwaly,
gdzie tak wazne dzialania planistyczne w gminie winny by¢ poprzedzone konsultacjami
spolecznymi.

p.E.Lis mieszkaniec Nowych Bielic - pyta, dlaczego konsultacje organizowane obecnie uznaje
sie za wazne, a te ktore odbyly sie wcze$niej (luty — marzec) za niewazne? Dlaczego
mieszkancy, ktorzy weze$niej byli przeciwni wiatrakom, teraz sg ,za” wiatrakami. Co sie stalo,
ze zmienili zdanie. Uwaza, to za dzialania Wéjta, by dotrze¢ do nich okrezna Sciezka. Pyta,
dlaczego i kto zablokowal swobodny dostep do ,Forum mieszkancow” i dlaczego nigdzie nie
bylo informacji o zorganizowanym wczoraj zebraniu wiejskim w Nowych Bielicach.

Wojt odpowiada, ze zwolane wczoraj przez soltysa Nowych Bielic spotkanie, to nie bylo
zebranie wiejskie tylko manifestacja. Aby nada¢ zebraniu wiejskiemu mieszkancoéw solectwa
range prawna, musimy przestrzega¢ obowigzujacych nas przepiséw. Statut solectwa wyraznie
mowi, jakie warunki trzeba spelni¢, by zebranie wiejskie bylo wazne. Nie moze by¢ tak, ze
soltys zaprasza Wojta o godz. 9:00 na ,zebranie” organizowane w tym samym dniu o godz.
18:00. Prosi Soltysa o wytlumaczenie sie, dlaczego, mimo, iz byl na zebraniu wiejskim w
Laskach Koszalinskich i zapoznal sie z lokalizacja turbin wiatrowych w odezwie swojej do
mieszkancow Nowych Bielic napisal o odleglosci 600 m od zabudowan (w rzeczywistosci jest
1170 m). Ostatnie zdanie tam napisane uwaza za pomdwienie i z tym mozna i$¢ do sadu.

Decyzje o ograniczeniu dostepu do Forum mieszkancow podjal osobiécie, poniewaz
zamieszczane tam wpisy, to bylo autentyczne szkalowanie Wojta i jego rodziny.

p.-M.Tarnowska soltys Lasek Koszal. - wyjasnia, iz zwolanie zebrania wiejskiego w Laskach
Koszal. byto odpowiedzia na uchwale o konsultacjach podjeta w m-cu czerwcu br. Mieszkancy
pozytywnie zaopiniowali wniosek Planu lokalizacji elektrowni wiatrowych w swoim solectwie.
W zebraniu uczestniczyli takze zainteresowani ta lokalizacja mieszkancy Nowych Bielic.
Opowiada, o swojej ,przygodzie” jaka spotkala ja w Nowych Bielicach, gdy chcac



zdementowaé napisane w odezwie klamstwo soltysa o ktorym wczesniej mowit p. Wojt,
przybyta na to spotkanie. Wraz z przedstawicielem inwestora zostala brutalnie wyproszona ze
spotkania. Takie zachowanie i takie dzialania s3 obce mieszkancom Lasek Koszalinskich,
gdzie mimo nagannego zachowania sie soltysa Nowych Bielic, nie zostal on z niego

wyproszony.

p.J.Podrez mieszkanka Parnéwka - uwaza, ze skoro wiatraki spedzaja sen z powiek
wszystkim, a tylko trzy solectwa zostaly zaproszone do konsultacji a nie cala gmina,
proponuje, aby znalez¢ rozsadne rozwigzanie dla calej gminy i przeprowadzi¢ referendum.
Wynik referendum bylby wla$ciwa wskazoéwka dla p. Wojta - co dalej z wiatrakami.

Energia odnawialna w gminie, to nie tylko wiatraki. Jako Stowarzyszenie zlozyli wniosek o
przystapienie do budowy kolektor6ow stonecznych, ale brak odpowiedzi na wniosek uznaje za
brak ,,dobrej energii” w gminie. Dalej mowi o ,,zlym” dzialaniu, ktore popiera p.Wojt tj. probie
uchylenia obowigzujacej uchwaly i zapominaniu o szkodliwo$ci wiatrakow.

p.D.Dutkiewicz soltys Kotlowa - uwaza, iz mieszkancy Kottowa wyrazili swoje zdanie na temat
lokalizacji turbin wiatrowych w solectwie podejmujgc w marcu br. uchwale zebrania
wiejskiego o odleglosSci 2000 m od zabudowan. Pominiecie Kotlowa jako solectwa
sasiadujacego z Laskami w konsultacjach przeprowadzonych obecnie, uwaza za
dyskryminacje solectwa Kotlowo. W spotkaniach marcowych wzielo udzial bardzo wielu
mieszkancow, teraz liczba ta ograniczala sie do trzydziestu kilku. Zdaniem moéwcy - to zbyt
mala reprezentacja. Obecnie przedstawiany Plan lokalizacji wiatrakow w Laskach, ujmuje
dwa z nich w odleglo$ci 709 m (zabudowa pp. Borzeckich) i 550-600 m (zabudowa Soltysa)
od najblizszej zabudowy. Uwaza, ze ta odleglo$¢ powinna wynosi¢ nadal 2000 m.

p.J.Ryfun soltys Swiemina — uwaza, ze o referendum nie moze byé mowy, poniewaz porzadek
obrad zostal przyjety i nie ma tam takiego zapisu. Mieszkancy Swiemina od samego poczatku
nie mieli tak rygorystycznego nastawienia do odlegtosci jak inne solectwa. Aby nie zamykac
furtki inwestorom, w Swieminie juz w marcu br. méwiono o odleglosci 1500 m od
zabudowan. Przez ostatnie miesigce bylo 5 spotkan z inwestorem, gdzie uzgadniano
szczegoly, dogadywano sie i tego zyczy wszystkim pozostalym. Przedstawiony na zebraniu
konsultacyjnym 25 sierpnia br. Plan lokalizacji ... to wynik wzajemnych ustalen i prosi, aby
uszanowaé wole mieszkancéw Swiemina, ktorzy na inwestora czekaja juz 20 lat. Apeluje o nie
blokowanie rozwoju jego solectwa. Pierwszy przedstawiony im w Swieminie plan
lokalizacyjny zakladal 21 turbin wiatrowych, potem bylo 19 i ostatecznie 25.08. zebranie
wiejskie zatwierdzilo 16 turbin — ile z tego dotrze do planu miejscowego, to czas pokaze. Mowi
o zasadno$ci podjecia uchwaly w sprawie ,,20% dla solectwa”.

p.P.Turowski soltys Nowych Bielic — odpowiada, ze byly u niego dwie osoby zainteresowane
odlegto$ciami wiatrakdbw w Laskach Koszal. od ich zabudowy w Nowych Bielicach -
sprawdzili, ze ta odleglo$¢ wynosi 700 m.

Przedstawiciel EWG ENERGIA — dementuje te wypowiedz. Odleglos¢ wiatraka w Laskach
Koszal. od najblizszej zabudowy w sasiednich Nowych Bielicach to ponad 1000 m.

p.R.Smagiel mieszkaniec Biesiekierza — jest zdziwiony, ze najwiecej przeciwnikoéw wiatrakow
jest z miejscowosci Nowe Bielice, gdzie od samego poczatku nieplanowana jest ich lokalizacja.
Dlaczego wiec blokuja rozw6j innym solectwom i odpowiada, ze kieruja sie wylacznie obawa o
utrate mozliwosci sprzedawania ziemi pod zabudowe. OsobiScie nie uwaza tego za zagrozenie.
Obecnie rynek nieruchomosci jest juz nasycony i nie jest latwo teraz sprzedaé grunt -
sprzedaz trwa i kilka lat. Pyta, co mieszkancy beda mieli do powiedzenia, gdy niebawem obok
Nowych Bielic w odleglosci 600 m od najblizszej zabudowy stang wiatraki w Gminie
Swieszyno.

p. P.Fira mieszkaniec Krasnika - moéwi, ze wprowadzenie wiatrakobw do Gminy zmieni jej
charakter z podmiejskiej na ,wiatrakowa” i to na 30 lat. Dla niego, nie jest obojetne, ze grunt
spadnie na cenie. Mowi, ze Gmina pakuje sie w wielka umowe, ale nawet nie wiemy ,jakie to
bylyby wiatraki, jaki material, jaki maszt jakie parametry — nic tylko mowa o spodziewanych
pienigdzach. Nie ma zadnej analizy zyskow i strat”. Pyta p.Wojta czy wie ile wnioskow



wplynelo do Urzedu o ewentualne odszkodowania i czy wyplata odszkodowan nie przewazy
czasami warto$ci spodziewanych wplywéw z podatku od nieruchomo$ci od budowli
elektrowni wiatrowych. Projekt drugiej uchwaly wnoszony na dzisiejsza sesje, uwaza za
ciekawy — pyta: jesli nie byloby przyobiecanych 20% - czy mieszkanicy Swiemina i pan Soltys
takze glosowaliby ,za” wiatrakami. Przypomina, iz publicznie Pan Soltys mowil, ze gdy nie
bedzie solectwo mialo zagwarantowane 20% - to nie zgodzi sie na wiatraki. Nie przekonuja go
przeprowadzone obecnie konsultacje, przede wszystkim dlatego, ze malo mieszkancoéw w nich
uczestniczylo. Porownujac to do frekwencji na wiosennych spotkaniach, gdzie mieszkancy
zdecydowanie opowiedzieli sie ,,przeciw” lokalizacji — pyta jak wowczas glosowala Pani Sottys
Lasek Koszal. — obecne konsultacje wypadly skromnie. Pyta, co sie stalo, ze niektorzy soltysi
zmienili zdanie. Dlaczego Gmina dziala tak, ze sprawiedliwo$¢ musi by¢ po stronie inwestora.

r.M.Lasota zglasza wniosek formalny o zamkniecie dyskusji, poniewaz uwaza, ze nie prowadzi
ona do zadnego rozwiazania i jest to wylacznie przepychanka ,kto- kogo”.

Wiceprzewodniczacy RG r.E.Bohaterewicz poddaje wniosek pod glosowanie: za- 0, przeciw —
15, wstrzym. — 0. Wniosek nie zostal przyjety.

Prowadzqcy obrady ogtasza 15 min. przerwe. Po przerwie dyskusja jest kontynuowana.

p-M.Tchoryk soltys Warnina - pyta w jakiej odlegloéci od Warnina planowana jest lokalizacja
turbin w Swieminie. Dlaczego w konsultacjach nie wzieli udzialu mieszkancy sasiednich
solectw i dlaczego nie uwzgledniono woli sgsiadéw. Mieszkanicy Warnina sa przeciwni
planom budowy sitlowni wiatrowych w poblizu Warnina. Sa takze przeciwni planom uchylenia
uchwaly o 2000 m odleglo$ci wiatrakéw od zabudowan. Przekazuje Wojtowi wnioski
mieszkancow Warnina o ewentualne odszkodowania.

p.A.Borzecka mieszkanka Kotlowa — méwi, ze uczestniczyla w zebraniu konsultacyjnym w
Laskach Koszal. poniewaz interesowala ja planowana odleglo$¢ wiatraka od jej domu. W
Kotlowie jest troje chorych na epilepsje dzieci i prosi, aby nie stawiano wiatrakow ponizej
1000 m od zabudowan.

p.-M.Plust przedstawiciel Stowarzyszenia ,Nasz Dom Biesiekierz” mieszka w Witolubiu —
pyta, czy te same przyjete w trakcie konsultacji odleglo$ci od wiatrakéw beda obowigzywaé
takze przy wydawaniu pozwolen na budowe domoéw, poniewaz styszal, ze nadzér budowlany
za minimalng odleglo$¢ uznaje 1000 m. W takiej sytuacji zamrozona bedzie na 30 lat
rozbudowa niektorych miejscowosci.

Wojt odpowiada, ze w pierwszym jak i w drugim przypadku normy wynikaja wprost z
przepisow prawa budowlanego. W Gminie jest miejsce zaré6wno na wiatraki jak i na
mieszkaniowke.

r.Z.Krolak — mowi, ze obserwujac dyskusje dochodzi do wniosku, ze emocje na sali sa
bardziej szkodliwe niz same wiatraki, poniewaz nie nauczyliémy sie szanowac pogladow
innych ludzi, nie umiemy jako spoleczenstwo uszanowaé postanowien innych. Przyshuchujac
sie dyskusji jest sklonny poprze¢ zaproponowany przez Wojta projekt uchwaly. Mimo, ze
weze$niej zobligowany przez mieszkancow swojego solectwa glosowal za uchwalg o ,2000 m
od zabudowan”. Teraz rozumie potrzebe, aby zgodzi¢ sie uszanowaé¢ postanowienia
mieszkaiicow Swiemina, Parsowa i Lasek. Proponuje w paragrafie 3 projektu uchwaly wpisaé
zdanie: ,, uchyla sie uchwale Nr V/29/11 z dnia 28 marca r. w miejscowoéciach gdzie
pOzniejsze konsultacje i zebrania wiejskie postanowily inaczej”. Pyta, czy tamta uchwala musi
by¢ w calosci uchylana?

r.J.Rodak - popiera przedmowce, ze dzisiejsze emocjonalne wystapienia sa bardziej szkodliwe
niz wiatraki. Chcialby przypomnie¢ tamto wspoélne spotkanie gdzie podejmowana byla
uchwala 0 2000 m i nie jest prawda, ze radni dzialali pod presjg. Glosowat za uchwala 2 km,
bo taka decyzje podjal po zebraniu wiejskim, chociaz osobiScie byl za odlegloscig 1 km, ale
taka byla wola mieszkancéw. Teraz wystepujac przeciwko tej uchwale dzialalby przeciwko
woli mieszkancow swojego solectwa. Dlatego bedzie przeciwko proponowanej obecnie



uchwale, jezeli bedzie ona dalej w takiej postaci. Z drugiej strony jednak nie chce sta¢ na
przeszkodzie tym solectwom, ktére chca wiatraki.

Prosi o wyja$nienie, poniewaz ma watpliwosci co do amortyzacji za budowle wiatrakow i czy
ma ona wplyw na wysoko$¢ podatku od nieruchomosci. Czy to prawda, ze co roku warto$é
budowli bedzie amortyzowana i po 30 latach z wiatrakow gmina moze nic nie mie¢.
Przedstawiciel EWG ENERGIA - odpowiada, ze amortyzacja nie wplywa na wartosé
pierwotng i nie ma wplywu na wysokos¢ podatku od nieruchomos$ci dla budowli turbin
wiatrowych. Potwierdza, ze rocznie od 1 wiatraka mozna sie spodziewac - szacuje sie wplyw
ok. 80 tys zl. (moze by¢ 90-100 tys. zt w zalezno$ci od euro). Zanim zakonczona zostanie faza
dokumentacyjna (konsultacje planu miejscowego, ustalenia z 30 podmiotami, oczekiwanie na
pozwolenie na budowe) okres wyczekiwania na inwestycje to 2-3 lata. Sam proces budowy to
ok. pét roku.

p. H. Fira mieszkanka Kras$nika — moéwi, ze przed chwilg uslyszala o chorych dzieciach w
Kotlowie i planowanych nieopodal wiatrakach. Jest zbulwersowana tym, ze w Warninie gdzie
takze sa chore dzieci stawiane s wiatraki. Prosi radych o opamietanie sie i nie ,wkladanie
dzieci pod wiatraki”.

p.... Ciepiaszuk mieszkaniec Warnina — uwaza, ze jezeli w Warninie wiatraki stang w
odlegtoéci 500 m od zabudowan, to zamknieta zostanie mozliwo$¢ budowania sie przez okres
30 lat - ,Warnino wowczas stanie sie gettem, ktére mozna ogrodzi¢ drutem. To sprzedaz
wioski”.

Wojt — uspakaja i zapewnia, ze nikt nikomu nie zabroni budowa¢ sie wokot wioski. Sprawa
wiatrakow w Warninie jest w Sadzie i czekamy na rozstrzygniecie.

p-M.Kryska - uwaza, ze dyskusja zmierza w $lepa uliczke i zaczyna sie pyskowka. Obawia sie,
ze przy okazji dzisiejszej burzliwej dyskusji wylane moze zosta¢ dziecko z kapiela.
Przypomina, iz radni maja zadecydowa¢ dzisiaj o losach uchwaly Nr V/29/11 z dnia 28 marca
2011r., ktora jest prawomocna i obowigzujaca, natomiast propozycja Wojta nic nie mowi o
odlegtoéciach tylko o potrzebie konsultacji. Mieszkancy przyszli tu po to - by byé¢ glosem
doradczym, ale uchwale podejmujg Radni. Przypomina, ze energia wiatrowa to najdrozsza
energia w Swiecie i ze Niemcy rezygnuja z wiatrakow. Apeluje - mamy mozliwo$¢ stania sie
zielong wyspg pos$rod zasmieconego wokot srodowiska. Prosi o wywazenie racji i rozsadek.

r.J.Balcerzak - bedac uczestnikiem juz kilkunastu dyskusji na temat wiatrakow, uwaza, ze
obie strony nie dogadaja sie. Dzisiejsza dyskusja — zdaniem radnego - to dodatkowe
konsultacje przeciwnikow wiatrakow z Radg Gminy a Radni jak na razie glowy pospuszczali i
nie biora udzialu w dyskusji. Od poczatku byl zwolennikiem wiatrakéw, bo sa gwarantem
rozwoju. Przypomina slowa Radnego Z. Krélaka wypowiedziane dawno temu przy okazji
dyskusji nad projektem uchwaly dot. rozwoju miejscowosSci Cieszyn (przystan kajakowa,
amfiteatr, sztuczna plaza) z kt(’)rymi zwrocil sie do Radnych i Pana Wojta: ,nie popekijcie
grzechu zaniechania” rozw03u gmlny Dla Jednych podstawa zycia jest woda, dla drugich
pienigdz. Nasza Gmina aby sie rozwija¢ musi mie¢ pienigdze. Wiatraki to nie wymyst Pana
Wojta czy Radnych, ale to konieczno$¢. Nie rozumie, dlaczego przeciwnikom przeszkadzaja
wiatraki w Swieminie, Parsowie, czy w Laskach. Mieszkancy tych solectw chca wiatraki —
dlaczego mamy im przeszkadzaé, zabrania¢. Dlaczego mieszkancom Nowych Bielic
przeszkadzaja wiatraki w Laskach a nie przeszkadzaja postawione w Gminie Karlino
(docelowo 150 sztuk), w Gminie Bialogard (80 szt.), Swieszynie, Bedzinie Darlowie. Tam
stawiaja a my zostaniemy bez wiatraka i bez pieniedzy.

p.L.Matusik mieszkaniec Kotlowa reprezentuje Stowarzyszenie ,Nasz Dom Biesiekierz” -
przypomina stowa, ktére mial wypowiedzie¢ Wéjt, gdy skladal skarge na uchwate Nr V/29/11
RG z dnia 28 marca 2011 r.: ,jezeli Pan Wojewoda odpowie negatywnie na skarge, to Wojt
zgodzi sie z tym co uchwalila Rada”. Pyta jak sie ma do tych slow dzisiejszy projekt uchwaly o
uchyleniu tamtej prawomocnej uchwaly. Trudno jest wytlumaczy¢ mieszkancom, ktoérzy do



2010r. uwazali Gmine Biesiekierz za zielona wyspe - tutaj pobudowali swoje domy i
sprowadpzili rodziny - czy teraz maja to wszystko zostawi¢? W Parsowie jest dom dla chorych
ludzi, w Warninie jest dom dla chorych dzieci, sam takze ma chorego syna, ktory wraca do
zdrowia — im wszystkim fundujemy ok. 50 wiatrakdéw (zgodnie z tym co moéwi Pan Wdjt).
Mimo réznigcych nas pogladow, musimy sie porozumie¢. My sie przychylimy do wiatrakow,
ale zeby nie szkodzily. Uwaza ze zanim uchylona zostalaby uchwala powinny by¢ dokonane
ustalenia -konsultacje z inwestorem co do zachowania odpowiednich odleglosci.

p. A.Gad mieszkaniec Warnina - przypomina, iz Stowarzyszenie Rozwoju Energii
Odnawialnej, ktorej prezesem jest Wojt Kobylnicy w przypadku wiatrakow zamiast odleglosci
w metrach uzywa okreSlenia ,bezpieczna odleglo$¢”. Jest przekonany, ze w sytuacji gdy
stwierdzone byloby zle oddzialywanie jakiego$ postawionego wiatraka na chore dzieci -
wiatrak zostalby z tego miejsca usuniety.

r.M.Modla - glosowala za uchwalg ,,0 2000 m” i jest przeciwna jej uchyleniu. Bedac radng ze
Starych Bielic uwaza, ze skoro trzy solectwa chcg wiatrakéw, to niech maja. Bedzie przeciwna
uchwale ,,0 20%” jako gratyfikacji z tyt. ucigzliwosci wiatrakow dla solectw w ktorych zostana
one zlokalizowane. Co z solectwami takimi jak Stare Bielice — nikt nas nie pytat o pozwolenie
gdy stawiane byly u nas hotele, salony samochodowe i lakiernie. Ich codzienna dzialalnos¢
jest dla mieszkancéw ucigzliwa. Chcemy by¢ rowno traktowani.

p.L.Jusiel soltys Parnowa — poniewaz mowa o zielonej wyspie - pyta ile gmina dostala
$rodkow unijnych na rozwo6j wsi. Dlaczego nikt nie pisze projektow unijnych i dlaczego nie
mamy Srodkow unijnych na rozwoj naszych solectw.

Wojt wyjasnia, ze jest to niezasadny zarzut - do 2010 r. Gmina byla na 14 miejscu w
wojewodztwie z tyt. pozyskanych $rodkéw unijnych na jednego mieszkanca. Aktualnie
zrobionych jest 17 wnioskow, ktore oczekuja na decyzje Urzedu Marszalkowskiego. Jako
Gmina jesteSmy uznawani za ,Laureatéw” w rankingu samorzadow gazety ,Rzeczpospolita”
2011 w kategorii ,Najlepsza Gmina Wiejska”. To nie s3 nagrody za ,nic nierobienie”.
Napisanie wniosku to nie wszystko, trzeba mie¢ pelne pokrycie na wykonanie wnioskowanego
o doplate zadania i dopiero po zaplaceniu faktury koncowej wystepuje sie o czeSciowy zwrot
poniesionych kosztow.

Z prowadzonej dyskusji wynika, ze tylko Wojt chce wiatraki a wszyscy inni sa przeciwni. To
nie tak i nic na sile. Wojt jest odpowiedzialny za prowadzong w Gminie gospodarke finansowa
i rozw0j przyszloSciowy gminy — dlatego musi patrze¢ perspektywicznie i szuka¢ nowych
mozliwo$ci rozwoju pozyskania Srodkéw. W przeciwnym razie nie sprawdzilby sie jako
gospodarz gminy. Jezeli wnoszona pod dzisiejsze obrady uchwala nie zostanie podjeta, trzeba
bedzie szukaé innych rozwigzan (moze strefa ekonomiczna ...) ale nie bedzie to latwe. Uwaza,
ze w Gminie Biesiekierz jest miejsce na wszystko. Moze tu stanaé¢ 30-40 wiatrakow, obiekty
wielkopowierzchniowe i budownictwo mieszkaniowe. Wiatraki moga u nas zafunkcjonowac
dopiero za 2-3 lata i do tego czasu musimy sobie poradzi¢.

Na naszym terenie buduje sie sie¢ wysokiego napiecia (60-220 kV) do przesylania energii
elektrycznej na duze odlegloéci i my jako Gmina nic z tego nie mamy i nie slysze o protestach.
Gdyby wiatraki stanely w odleglo$ci 2000 m, to nie byloby u nas zadnego wiatraka i nie
przekladajcie tego na dbalosé¢ o zdrowie - przyczyny sa inne.

p.L.Matusik — wniosek z dotychczasowej dyskusji: mowi, ze jako Stowarzyszenie nie sg
przeciwko wiatrakom, ale w odpowiedniej odleglo$ci od zabudowy - pyta co z ,wiatrakami” w
Parnowie.

Wojt — moéwi: na naszym terenie dzialaja dwa Stowarzyszenia, ktore powinny ze soba
wspolpracowac i razem musimy sie dogadywac. Procedura dot. Parnowa zostala zakonczona
4 lata temu i temat ,,co dalej” jest otwarty.



p.L.Matusik — proponuje, aby najpierw ustali¢ z inwestorem lokalizacje wiatrakow w
obrebach interesujacych Stowarzyszenie jak Biesiekierz i Parnowo (sprawa Krasnika i
Warnina bedzie rozstrzygana przez Sad) - a potem ewentualnie uchyli¢ uchwale o 2000 m.

r.J.Rodak — zglasza wniosek formalny o zamkniecie dyskusji.

Wiceprzewod.RG poddaje wniosek pod glosowanie: za- 15, przeciw — 0, wstrzym. — o.
Whiosek zostal przyjety jednoglo$nie.

Prowadzqcy obrady ogtasza 15 min. przerwe w obradach (godz. 18:30).

Po przerwie realizowany jest kolejny punkt porzqdku obrad, tj.:

Ad. 4. Podjecie uchwal:

1) w sprawie stanowienia o kierunkach dzialania Wojta w przypadku rozpoczecia procedury
planistycznej w sprawie zmiany ,Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego” gminy Biesiekierz dla elektrowni wiatrowych.

Wiceprzewod.RG informuje, ze projekt uchwaly omawiany byt na posiedzeniu dwoch Komisji
RG tj. Budzetu i Organizacyjno-Prawnej w dniu 08.09.br. i zostal wiekszoScia glosow
pozytywnie zaopiniowany. Przedstawia wyniki glosowania w Komisjach:

Komisja Organizacyjno-Prawna: za - 3, przeciw — 1, wstrzym. 1.

Komisja Budzetu i Rozw.Gosp.: za - 3, przeciw — 1, wstrzym. O.

Pyta, czy do projektu uchwaly sa uwagi badz zapytania. Informuje, iz w dyskusji nad
projektem uchwaly uczestnicza tylko radni.

r.J.Rodak - sklada wniosek o dopisanie do § 2 pkt 3) zdania o zastosowaniu uniwersalnej dla
wszystkich solectw odleglo$ci 1000 m wiatraka od zabudowy.

Jest po rozmowach z przedstawicielami Stowarzyszenia Nasz Dom Biesiekierz i soltysami z
sasiednich solectw i ta wersja im odpowiada. Wowczas uchwala o 2000 m moze by¢ uchylona
a pozostanie 1000 m.

r.E.Sak — pyta radnego, czy ta odleglo$¢ 1000 m dotyczy calej gminy?

Radca Prawny — jest zdania, Ze nie powinna taka ,,wytyczna” znalez¢ sie w projekcie uchwaly
o stanowieniu o kierunkach dzialania Wéjta. Takie uzgodnienia winny by¢ poddane najpierw
konsultacjom w solectwach a potem umieszczone w projekcie planu miejscowego, ktory po
opracowaniu wykladany jest do kolejnych konsultacji spotecznych.

Jesli jednak taka bedzie wola radnych, to proponuje wprowadzi¢ zapis ,,okolo 1000 m”.

Zapytany o zdanie p.Wdjt odpowiada, ze nie zmienia swojego projektu uchwaly.

r.Z.Krolak — po rozmowach z soltysami trzech solectw w ktérych przeprowadzono
konsultacje, wspolnie doszli do wniosku, ze wcze$niej proponowany przez radnego zapis
szamyka wszystko” i dlatego wycofuje swo6j wniosek.

r.E.Sak - mowi, ze jako czlonek Komisji Budzetu glosowala na posiedzeniu komisji ,,przeciw”
projektowi uchwaly o stanowieniu..., ale nie oznacza to, ze jest przeciwna lokalizacji
wiatrakéw w Swieminie, Parsowie i Laskach Koszal. Niepokoi radng zapis w paragrafie 2 pkt
3... ,wynikajacych z przepisow prawa”. Poniewaz na dzien dzisiejszy zaden przepis nie mowi o
odlegtosciach, obawia sie dowolno$ci w ustalaniu tej odleglo$ci. Jest mocno zaniepokojona
zapisem w paragrafie 3 projektu uchwaly méwiacym o uchyleniu uchwaly o 2000 m. Uwaza,
ze uchwala ta w niczym nie wigze pana Wojta, jest to tylko wytyczna i nie jest aktem prawa
miejscowego 1 powinna pozosta¢ w dokumentach Rady Gminy jako $lad, ze nie zapominamy
o ochronie zdrowia. Dlatego bedzie glosowala ,przeciw” tej uchwale.



Radca prawny informacyjnie: nie podjecie tej uchwaly oznacza zamkniecie drogi wiatrakom w
Gminie.

r.E.Sak — proponuje usuniecie z projektu uchwaly paragrafu 3 w caloSci. Sugeruje, aby w
uchwale 0 2000 m poprawié podstawe prawna.

r.P.Turowski - nawigzujac do weze$niejszych wystapien i wypowiedzi dot. zaj$¢ na spotkaniu
w Nowych Bielicach, przeprasza za swoje zachowanie tych, ktorzy czuja sie obrazeni. Wg.
Radnego — wersja wydarzen jest zupeklie inna i ma na to Swiadkow.

Odnoénie prowadzonej dyskusji na temat projektu uchwaly o stanowieniu... — mowi, ze juz
wielokrotnie na tej sali wychodziliémy z propozycja 1000 m i nalezy to uwzgledni¢ w dalszych
ustaleniach. Proponuje, aby wstrzymac sie z podjeciem uchwaly o stanowieniu.... i najpierw
wprowadzi¢ uchwale o 1000 m a potem ewentualnie uchyli¢ te o 2000m. Dlatego wnosi o
wycofanie projektu uchwaly z obrad dzisiejszej sesji.

W imieniu mieszkanicow Nowych Bielic wnosi o usuniecie 2 wiatrakow zlokalizowanych w
Laskach Koszal. najblizej Nowych Bielic (odleglo$é strefy oddzialywania wynosi 600 m).
Przyznaje racje, ze faktyczna odlegloé¢ tych dwoch wiatrakéw od najblizszych zabudowan
Nowych Bielic wynosi 1170m.

Wojt - aby zalagodzi¢ toczony spor pomiedzy dwoma Stowarzyszeniami i poméc radnym w
poprawieniu projektu uchwaly proponuje autopoprawke do swojego projektu uchwaly w
sprawie stanowienia o kierunkach dzialania Wojta.... Zdaniem Wojta - jest to propozycja
pogodzenia interesow obu stron.

Autopoprawke Wojta przedstawia Radca prawny: w paragrafie 2 pkt 3) otrzymuje brzmienie:
»3) »Zgodno$¢ planu rozmieszcezenia elektrowni wiatrowych z normami odleglosci elektrowni
wiatrowych od zabudowy mieszkalnej wynikajacych z przepiséw prawa i nie mniejszej niz
1000 m w solectwach, gdzie nie postanowiono inaczej w trakcie konsultacji”.

Wiceprzewod.RG prosi o przeglosowanie zgltoszonej autopoprawki Wojta.

r.P.Turowski — pyta, dlaczego jego wniosek o wycofanie projektu uchwatly nie jest glosowany.
Podobne pytanie o swdj wniosek zadaje r. J.Rodak.

Wiceprzewodniczacy RG odpowiada, ze jako pierwszy glosowany jest wniosek najdalej idacy -
a za taki uznaje wniosek p. Wojta. Jego przeglosowanie wyklucza potrzebe glosowania nad
pozostalymi wnioskami (§48 Statutu Gminy.)

Glosowanie: za — 9, przeciw — 4, wstrzym. — 2. Autopoprawka zostala przyjeta.

Wiceprzewod.RG informuje o przystapieniu do glosowania projektu uchwaly w wersji
uzupeklnionej o wpisang w paragrafie 2 autopoprawke. Pyta, czy do treéci formalnej badz
merytorycznej projektu uchwaly sa pytania badZ uwagi. Brak uwag. Prosi o przeglosowanie
projektu uchwaly. Informuje, ze w glosowaniu bierze udziat 15 radnych. Glosowanie: za — 10,
przeciw —2, wstrzym. — 3. Uchwala zostala przyjeta wiekszo$cia glosow.

2) w sprawie wyrazenia zgody na wyodrebnienie w budzecie Gminy Biesiekierz $rodkow
stanowiacych wydatki inwestycyjne solectwa.

Wiceprzewodniczacy RG prosi o uzasadnienie projektu uchwaly.

Wjt prezentuje uzasadnienie - wyjasnia, iz przed opracowaniem projektu uchwaly wystapit o
opinie prawng zagadnienia, ktore zgloszone zostalo w trakcie przeprowadzanych konsultacji
przez mieszkancow solectw na terenie ktorych planowana jest lokalizacja elektrowni
wiatrowych. Projekt uchwaly jest tak skonstruowany, ze daje jedynie wyraz woli rady gminy
do okreslonego rozdzialu srodkéw gminy i przyznania ich solectwom, nie ingerujac jednakze



w kompetencje wojta do wystapienia z inicjatywa uchwaly budzetowej. Przedstawia wnioski
zawarte w opinii prawnej dotyczace omawianego tematu.

Wiceprzewod.RG informuje, ze projekt uchwaly omawiany byt na posiedzeniu dwoch Komisji
RG tj. Budzetu i Organizacyjno-Prawnej w dniu 08.09.br. i zostal wiekszoScia glosow
pozytywnie zaopiniowany. Przedstawia wyniki glosowania w Komisjach:

Komisja Organizacyjno-Prawna: za - 3, przeciw — 2, wstrzym. 0.

Komisja Budzetu i Rozw.Gosp.: za - 3, przeciw — 0, wstrzym. 1.

Pyta, czy sa uwagi badz zapytania do projektu uchwaly. Brak zgloszen. Informuje wiec o
przystapieniu do glosowania projektu uchwaly. Pyta, czy do treéci formalnej badz
merytorycznej projektu uchwaly sa pytania badz uwagi. Brak uwag. Prosi o przeglosowanie
projektu uchwaly. Informuje, ze w glosowaniu bierze udzial 15 radnych. Glosowanie: za — 11,
przeciw —2, wstrzym. — 2. Uchwala zostala przyjeta wiekszo$cia glosow.

Ad. 5. Wolne wnioski i zapytania.
r.P.Turowski sklada pisemne dwa wnioski, ktore sa zalgcznikiem do niniejszego protokotu.

Ad.6. Wiceprzewodniczacy RG informuje, ze porzadek Sesji zostal wyczerpany i zamyka
obrady IX Sesji Rady Gminy.

Prot.

AG.

Wiceprzewodniczacy Rady Gminy
Edward Bohaterewicz



