Uchwala Nr XXIX /.../13 - projekt -
Rady Gminy w Biesiekierzu
zdnia ... maja 2013 roku

w sprawie odpowiedzi na skarge wniesionas do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Szezecinie na uchwale Rady Gminy Biesiekierz Nr
XXV/155/13 Rady Gminy w Biesiekierzu z dnia 22 lutego 2013r. w sprawie
miejscowego planu  zagospodarowania przestrzennego dla  obiektow
handlowych o powierzehni  sprzedazy powyiej 2ooo m? wraz z
towarzyszgcymi obiektami oraz infrastrukturg niezbedng do prawidiowej
realizacji funkcji przeznaczenia podstawowego w Gminie Biesiekierz

Na podstawie art. 18 ust.2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 1. o samorzadzie gminnym

( Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zmianami ) w zwiazku z art. 54 § 2 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi ( Dz.U. z 2012r.
poz.270 ze zmianami ) - uchwala sig, co nastepuje:

§1

1. Rada Gminy w Biesickierzu wnosi do Wojewddzkiego Sadu Administracyinego w
Szezecinie odpowiedi na skarge dolvezgea Uchwaly Nr XXV/155/13  Rady Gminy w
Biesiekierzu » dnia 22 lulego 2013r. w sprawte  miejscowego planu zagospodarmeania
preestrzennego dla obiektdw handlowych o powierzchni spreedazy powyzej 2000 m* wraz
# towarzyszqeymi obiektami oraz infrastrukturg niezbedng do prawidlowej realizacji
funkgji przeznaczenia podstawowego w Gminie Biesiekierz — zgloszong preez Wojewode
Zachodniopomorskiego.

2. Odpowied# na skarge , o ktorej mowa w ust.1, stanowi zalgeznik do niniejszej uchwaly,

§z

Wykonanie uchwaly powierza sie Przewodniczgeemu Rady Gminy Biesiekierz, zobowigzujac
a0 do przekarania skargi wraz 7 aktami sprawy i niniejszg uchwalg do Wojewadzkiego Sadu
Administracyinego w Szerecinic,

83

Udziela sie pelnomocenictwa radey prawnemu Panu ..........cccoeevviveeenen. o reprezentowania
Rady Gminy Biesiekierz w postepowaniu przed sagdami administracyinymi.

§ 4

Uchwala wchodzi w #yeie z dniem podjecia.



Uzasadnienie Uchwaty Rady Gminy Biesiekierz z dnia 24 maja 2013 roku
w sprawie skargi wniesionej przez Wojewode Zachodniopomorskiego
do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego z dnia 23 kwietnia 2013 roku.

W ocenie Rady Gminy Biesiekierz, skarga Wojewody nie zastuguje na uwzglednienie i winna
zostac przez Wojewodzki Sad Administracyjny oddalona.
Whrew bowiem twierdzeniom Waojewody, w trakcie uchwalania migjscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obiektéw handlowych o powierzchni sprzedazy powyze] 2000 m° wraz z
towarzyszacymi obiektami oraz infrastrukturg niezbedng do prawidlowe) realizacp funkgji
przeznaczenia podstawowego w Gminie Biesiekierz nie doszto w ocenie Rady Gminy do naruszenia
art. 17 pkt 14 Ustawy.
Zgodnie z trescig obowigzku wynikajacego z powyZszego przepisu, Wojt Gminy Biesiekierz wraz z
projektem planu migjscowego przediozyl Radzie Gminy Biesiekierz. liste nieuwzglednionych uwag
dotyczacych projektu. Uwagi te zostaly zarejestrowane w dzienniku podawczym Gminy pod nr 3603,
4150, 4147-2, 4147-3. Podejmujac Uchwate Rada Gminy Biesiekierz, rowniez nie uwzglednita
zgtoszonych uwag,
Whrew stanowisku Wojewody, innych uwag, ktdre podlegalyby procedurze okreslone w treéci art. 17
pkt 14 Ustawy nie bylo
Przedmiotem rozpatrywania przez Gming, zgodnie z ustawowsg procedurg planistyczng, mogg byc
jedynie uwagi, ktore skutecznie i prawidiowo zostaly wniesione.
Tryb postepowania w sprawie projektowania i uchwalania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego nie jest okreslony przepisami Kodeksu postepowania administracyjnegoe (tj. Dz.U. z
2000 r., Nr 98, poz. 1071), gdyz nie =3 to sprawy. o ktorych mowa w art. 1 k.p.a.
Tryb ten jest szczegdlowo ustalony w Ustawie o planowaniu | zagospodarowaniu prZesirzennym |
obowigzuje w zakresie w nigj nieunormowanym na zasadach ogdlnych.
Zgodnie z trescig art. 18 ust 2 Uopizp, uwagi do projektu planu winny byé wniesione na pismie w
terminie wyznaczonym w ogloszeniu, co w tym przypadku winno nastapi¢ do dnia 17 wrzesnia 2012 r.
Termin jest terminem zawitym, ktdrego przekroczenie skutkuje pozostawieniem uwagi bez
rozpoznania, bez koniecznosci przedkladania jej radzie gminy.
Madto Ustawa nie przewiduje mozliwosci przywrocenia terminu.
Istotnym przy tym jest to, iz z uwagi na brak zapisow w Ustawie, kwestie dotyczgce terminéw | ich
dochowania, winny by¢ rozpatrywane wg zasad ogaéinych, tj. wynikajgcych z przepisow ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 Kodeks cywilny (Dz.U. z 1964, Nr 16, poz. 93)
Wyznaczony termin {17 wrzesénia 2012 roku) byt datg graniczng do uwag do mpzp, a wraz z nimi
przediozenia wszelkich dokumentéw potwierdzajacych upowaznienie do wystgpowania w imieniu
padmictu skladajgcego uwagi. Wynika to z faktu, iz uwagi do projektu planu nie muszg byc skiadane
osobiscie przez zainteresowanego. Moze on dziatad poprzez swojego petnomocnika. W takie) sytuaci
organ musi mieé realng szanse oceny legitymacji osoby skiadajgcej uwagi do ich zloZzenia, zwlaszcza,
ze przepisy Ustawy nie przewidujg instytucji uzupetnienia brakow formalnych”.
Jest 10 0 tyle istotne, iz zgodnie z trescig art. 104 k.c. jednostronna czynnosc prawna dokonana w
cudzym imieniu bez umocowania jest niewaina.

Zgodnie z treScig art. 18 ust 1 Uopizp. kazdy kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie
planu wylozonym do publicznego wgladu, moze wniesdé uwagi w ustalonym przez \Waojta terminie.
Oznacza to, iz uwagi muszg sie odnosic do planu w takie) tresci w jakie] zostat wylozony do
konsultacji. Przestanka merytoryczng wniesienia uwagi do projektu planu miejscowego  jest
zakwestionowanie przez wnoszgcego ustalen planu migjscowego. Zatem uwagi do projektu planu
miejscowego mogg mied w istocie wylgcznie krytyczny charakter w stosunku do ustalen projektu
planu. Uwagi, ktdrych trescig nie jest zakwestionowanie ustalen projektu planu. moga byc rozpatrzone
pozytywnie lub negatywnie przez organ sporzgdzajacy plan, ale nie podiegajg przekazaniu Radzie
Gminy. Uwagi moga dotyczyé zardwno warstwy merytoryczne] planu (np. zawierac zgdania dotyczgce
konkretnej nieruchomosci) lub rowniez formy jego ustalen (np. skali mapy, sposcbu redakciji tekstu).



Odnoszac sie do poszczegolnych pism, ktore zostaly zlozone jako uwagi, a ktore nme byly

przedmiotem rozpoznania przez Wéjta Gminy Biesiekierz, a nastepnie przez Rade Gminy Biesiekierz

Rada uznaje co nastepuje:

1. pisma zarejestrowane w dzienniku pod poz. 4143, -1 do -9; 4149, -1, 4151 - podpisane przez
Krzysztofa Stankiewicza dzialajgcego z .z up.” osob wskazanych w pismach,

2. pisma zarejestrowane w dzienniku pod poz. 4148, -1, -2 - podpisane przez Elzbiete Dumas
dziatajgcego z .z up.” osab wskazanych w pismach

Mimo, 2e pisma te zlozone byly w terminie przewidzianym dla skladania uwag do projektu planu,
wszystkie bowiem zostaly zlozone w ostatnim dniu. tj. 17 wrzesnia 2012 r, to jednak do zadnego z
nich nie dofaczono stosownego upowaznienia od osob, w imieniu ktdrych byly skfadane.
Pelnomocnictwa takie nie zostaty zlozone w terminie poZniejszym, mimo stosownej informacyi o ich
braku, jaka strony otrzymaly w pismach od Wojta Gminy Biesiekierz

Oznacza to, iz skiadajacy w przewidzianym terminie nie tylko nie wykazat sig legitymacjg do
wystepowania w postepowaniu w imieniu osab, kidre wskazane byly w tresci ztoZzonych pism ale
wrecz takiego upowaznienia nigdy nie posiadal

W tym stanie rzeczy, zgodnie z trescig art. 104 kc., zgloszenie uwag, jako jednostronna czynnosc
rzekomego pelnomocnika byta niewazna i organ gminy nie miat prawa brania ich w ogole pod uwage
Zatermn Wajt Gminy Biesiekierz, wydajac postanowienie o nierozpatrywaniu uwag zamieszczonych w
powyZzszych pismach dziatat zgodnie z prawem, co oznacza. e zarzut Wojewody o ich
niernzpoznaniu i nieprzediozeniu Radzie Gminy Biesiekierz nie znajdujg podstawy prawnej.

3. Pismo zarejestrowane w dzienniku pod poz. 4175 — podpisane w imieniu nadawcy MLM sp. z .o,
przez czionka zarzadu Marka Richtera.

Po pierwsze pismo zostalo wniesione z uchybieniem terminu. Zgodnie z ustalonym terminem winno
zostac wniesione najpdinie] do dnia 17 wrzesnia 2012 r. Tymczasem faktyczne zostato zlozone w
Gminie w dniu 19 wrzesnia 2012 1., kiedy to do Urzedu Gminy nadeszla przesytka je zawierajgca.
Wprawdzie przesytka zostala nadana w urzedzie pocztowym w dniu 17 wrzednia 2012 r, tym niemnig|
zgodnie 2 tym, co wy2e] wykazano, za wigzaca i skuteczng nalezy uznac date jej wpltywu do Urzedu
gminy, ti. 19 wrzednia 2012 r - art 61 k.c. zasada doreczenia, a nie nadania.

Po drugie pismo doreczone zostato z istotnym brakiem formalno-prawnym, albowiem zawerato brak
nalezyte| reprezentacji spotki MLM. Dokument zostat podpisany tylke przez jedng osobe. Tymczasem,
zgodnie z zapisami w KRS w zakresie reprezentac|i spotki, obowigzujgcymi zarowno na dzien
skladania uwag do projektu planu, jak i na dzien 24 maja 2013 r., do jej reprezentacji uprawnianych
byto tacznie dwoch czlonkow zarzadu lub czlonek zarzgdu facznie z prokurentem.

Oznacza to. iz czynnosé prawna, jakg byto zgloszenie uwag do projektu planu, podjeta przez jednego
czlonka zarzadu (o ile w ogdéle nim by} bez koniecznego wspodtdzialania innej osoby nie speinila
warunkdw czynnosci dokonane] przez osobe prawng.

Po trzecie wskazad nalezy braki w legitymacji Pana Marka Richiera do reprezentowania MLM sp. z
o.0. Do pisma zawierajgcego uwagi do planu nie zatgczono zadnych dokumentow, obalajgcych
domniemanie wynikajace z art. 17 Ustawy z dnia 20 sierpnia 1987 r o Krajowym Rejestrze Sadowym
(ti. Dz.U. 2z 2007 r., Nr 168, poz. 1186), zgodnie z ktorym dane w Rejestrze uwaza sig za prawdziwe,
Zgodnie z danymi w dniu 17 i 19 wrzesnia 2012 r. Pan Marek Richter nie figurowat jako cztonek
zarzadu spatki. Faktem jest, iz powotanie do wiadz spdtki nie wymaga wpisu i jest skuteczne od chwili
powziecia uchwaty w tym przedmiocie, nie mnig] jednak fakt ten winien zostac wykazany najpoZniej w
dniu 17 wrzesnia 2012 r. . wtedy, kiedy uptywat termin do skfadania uwag do projektu planu, co nie
nastapito.

Tym samym, nalezy jednoznacznie wskaza¢ na brak podstaw do przyjecia pisma do rozpoznania
przez Wojta Gminy.



Tak wiec | w tym przypadku W¢jt Gminy Biesiekierz wydajac postanowienie o nie rozpatrywaniu uwag
zamieszczonych w pismie dziatat zgodnie z prawem.

4, Pisma zarejestrowane w dzienniku pod poz. 4147, -1, -4, -5, -6 — podpisane przez Andrzeja
Rosse.

Odmiennie niz w przypadkach omowionych powyzej, nierozpoznanie uwag zawartych w pismach

zarejestrowanych w dzienniku pod poz. 4147, -1, -4, -5, -6 wynikato nie z uchybien proceduralnych,

odnoszacych sie do kwesti skutecznego wniesienia uwag. lecz zwigzane bylo z niespeinieniem

kryterium merytorycznego.

Wskaza¢ bowiem nalezy, iz jakkolwiek tresé pism posrednio nawiazywata do planu, to jednak nie

zawierala uwag odnoszacych sie do wyloZzonego projektu planu zagospodarowania, co jest wymogiem

zakwalifikowania pisma jako uwagi.

Zgodnie bowiem z tym co wskazano w uzasadnieniu wyzej, przestankg merytoryczng wniesienia

uwagi do projektu planu miejscowego jest zakwestionowanie przez wnoszgcego ustalen planu

migjscowego.

Tymeczasem w pismach zarejestrowanych pod nr:

* 4147 — autor domaga sie wstrzymania lub uniewaznienia uchwaly nr XXI11/180/08 Rady Gminy w
Biesiekierzu z dn. 29 pazdziernika 2008 r. z uwagi na fakt popetnienia przestepstwa.

* 4147 -1 — autor domaga sie informacy dotyczacych Gminne) Komisji Urbanistycznej, zasad jej
powoiania, funkcjonowania, skiadu,

* 4147, -4, -5, -6 — autor przedstawia zarzuty do naruszenia procedur planistycznych i to glownie na
etapie studium.

Analiza przedmiotowych pism, wskazuje jednoznacznie, ze w ich tresci brak nie tylko faktow
kwestionujacych ustalen projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ale brak jest
w ogole jakiegokolwiek innego odniesienia do projektu.

Stan ten powoduje, iz pisma te nie mogly zostac zakwalifikowane jako uwagi do projektu planu.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, iz w trakcie uchwalania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obiektéw handlowych o powierzchni sprzedazy powyze)] 2000 m’ wraz z
towarzyszacymi obiektami oraz infrastrukturg niezbedng do prawidlowe] realizacji funkci
prZzeznaczenia podstawowego w Gminie Biesiekierz, ustalonego w tresci Uchwaly z dnia 22 lutego
2013 roku, Nr XXV/155/13, nie doszto do istotnego naruszenia trybu jego sporzgdzania, skutkujacego
niewaznoscig Uchwaty. Wrecz przeciwnie.

Cala procedura zostata przeprowadzona z uwzglednieniem obowigzujgcych w tym zakresie przepisow

prawa wynikajgcych z Ustawy o planowaniu | zagospodarowaniu przestrzennym.

Oznacza to, iz zarzuty skargi, ktorg zlozyl organ nadzoru, 1. Wojewoda Zachodniopomorski
nie znajduja uzasadnienia.



