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INFORMACIJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE)J OFERTY

Dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie podstawowym pn. Opracowanie planu
ogolnego dla Gminy Biesiekierz; zadanie nr UG.SR.ZP.271.12.2025.KK

Zamawiajgcy Gmina Biesiekierz, dziatajgc w oparciu o art. 253 ust. 1 i ust. 2 ustawy
z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz.U. z 2024 r., poz. 1320 z pozn.
zm.), zwanej dalej Pzp, zawiadamia, ze w wyniku przeprowadzonego postepowania jako
najkorzystniejszg wybrano oferte ztozong przez Projekt Plansza Adam Sznydel z siedzibg
w Boruji Koscielne;j.

UZASADNIENIE WYBORU
Oferta ztozona przez Wykonawce Projekt Plansza Adam Sznydel spetnia wszystkie
wymogi okreslone przepisami ustawy, jej tres¢ odpowiada tresci specyfikacji warunkéw
zamodwienia oraz zostata oceniona jako najkorzystniejsza na podstawie przyjetych kryteriow

oceny oferty, uzyskujac najwiekszg liczbe punktéw.

Wykaz ofert niepodlegajgcych odrzuceniu:

Numer | Nazwa albo imie i nazwisko oraz siedziba lub Cena Skrdcenie Razem
oferty miejsce prowadzonej dziatalnosci terminu
gospodarczej albo miejsce zamieszkania realizacji
Wykonawcy zamowienia
1 Biuro Urbanistyczne PPP Sp. z o:o. 42,79 40,00 82,79
ul. Grottgera 26/3, 80-311, Gdansk

Open the BOX Jakub Jazwiec

2 i Oferta odrzucona
87-100 Torun, ul Freytaga 4B/9
AMM Investments Sp. z o.0.
3 ul. Domaniewska 17/19/133, 02-663 Oferta odrzucona

Warszawa

4 Konsorcjum Oferta odrzucona



http://bip.biesiekierz./
mailto:sekretariat@biesiekierz.eu

Lider: GARD — Pracownia Urbanistyczno-
Architektoniczna — mgr inz. arch. Anna
Woznicka
ul. Traktorowa 43 lok. 2,91-117 t6dz
Uczestnik: URBS — Planowanie Przestrzenne
Sp. zo.o.
ul. Traktorowa 43 lok. 2, 91-117 t6dz

5 Projekt Plansza Adam Sznydel

) : o 60,00 40,00 100,00
ul. Wiosenna 2, 64-300 Boruja Koscielna

W toku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego Zamawiajacy odrzucit 3 oferty.

1. Zamawiajacy odrzucit oferte ztozong przez Open the BOX Jakub Jazwiec na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.
Wykonawca w formularzu ofertowym wskazat wartos¢ netto za realizacje przedmiotu
umowy, okreslit stawke VAT 8% oraz na tej podstawie wyliczyt cene brutto.
Pismem z dnia 8 stycznia 2026 roku Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do wyjasnienia i
podanie podstawy prawnej pozwalajgcej Wykonawcy zastosowac 8% stawki podatku VAT.
W pismie z dnia 8 stycznia 2026 roku Wykonawca wyjasnit, iz zgodnie z art. 41 ust. 2 ustawy
z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug, w zwigzku z poz. 63 zatgcznika nr 3
do tej ustawy, stawka 8% objete sg ustugi tworcéw w rozumieniu ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych, wynagradzane w formie honoraridw za przekazanie lub
udzielenie licencji do praw autorskich. Ustuga bedgca przedmiotem zamdwienia spetnia
wszystkie przestanki wskazane w tym przepisie, co uzasadnia zastosowanie stawki VAT w
wysokosci 8%.
Zgodnie z interpretacjg indywidualng Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z dnia 10
pazdziernika 2019 r. w sprawie stawki VAT dla sprzedazy ustug urbanistycznych (sygn. 0115-
KDIT1-1.4012.509.2019.2.RH) ,,przepis art. 4 ust. 2 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych wyklucza spod ochrony m.in. materiaty urzedowe. Formufa "materiaty
urzedowe" charakteryzujgca sie stosunkowo duzg pojemnoscig pozwala do niej zaliczyé
projekty decyzji, w tym réwniez te sporzadzane na zlecenie organdéw administracji
publicznej przez osoby trzecie. W odniesieniu do tego rodzaju materiatéw, co do ktérych
poza wszelkg watpliwos¢ mozna przyjgé, ze pochodzg od urzedu, wytworzone zostaty w
ramach jego kompetencji, dotyczg sprawy urzedowej bgdz wreszcie powstaty w rezultacie
procedury urzedowej, bez znaczenia pozostaje to, czy projekt decyzji sporzadzony zostat
przez pracownika danego organu, czy tez osobe trzecig dziatajgcg na zlecenie podmiotu
publicznego. Taki projekt uzyskuje status materiatu urzedowego.
Wobec powyiszego, skoro (..) projekty studiow uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gmin, projekty decyzji o warunkach zabudowy i
zagospodarowaniu terenu, projekty decyzji lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz
projekty zagospodarowania terenu, s3 wykonywane na zlecenie jednostki samorzadu
terytorialnego oraz stanowig niezbedny w procedurze planistycznej materiat, niezbedny do
wydania przez organ decyzji, to uznac nalezy, ze powstate projekty bedg stanowi¢ materiat



urzedowy, nie stanowigcy utworu w rozumieniu przepiséw ustawy o prawie autorskim i
prawach pokrewnych, ktdry nie moze by¢ przedmiotem prawa autorskiego.

W zwigzku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze bedace przedmiotem zapytania ww. projekty,
nie spetniajg definicji utworu w mysl przepiséw ww. ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, a ich autorowi nie bedzie przystugiwata ochrona jako twércy.

W konsekwencji Wnioskodawcy nie mozna uzna¢ w tym przypadku za indywidualnego
tworce, artyste wykonawce w mysl przepiséw ustawy o prawach autorskich i prawach
pokrewnych, a s$wiadczone przez niego ustugi nie bedg korzystaty z opodatkowania
preferencyjng stawka podatku 8%, o ktdrej mowa w art. 146aa ust. 1 pkt 2 ustawy w zw. z
poz. 188 zat. nr 3 do ustawy.

Tym samym, wykonywane przez Wnioskodawce projekty: studidow uwarunkowan i
kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gmin, decyzji o warunkach zabudowy i
zagospodarowaniu terenu, decyzji lokalizacji inwestycji celu publicznego i
zagospodarowania terenu bedg opodatkowane wg podstawowej stawki podatku od
towardw i ustug 23%.”

W ocenie Zamawiajgcego stanowisko to nalezy per analogiam odnies¢ do sporzadzenia
planu ogdlnego, stanowigcego przedmiot niniejszego postepowania. Orzecznictwo
Krajowej Izby Odwotawczej przyjmuje, ze wskazanie btednej stawki VAT stanowi btgd w
obliczeniu ceny. Jak wynika z tresci uchwaty Sgdu Najwyzszego z 20 pazdziernika 2011 r.,
sygn. akt Il CZP 52/11: Okreslenie w ofercie ceny brutto z uwzglednieniem nieprawidtowe;j
stawki VAT od towardw i ustug stanowi btgd w obliczeniu ceny.

Konsekwencjg wskazania w ofercie btednej stawki VAT jest odrzucenie oferty na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli
zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.

. Zamawiajacy odrzucit oferte ztozong AMM Investments Sp. z 0.0. na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w rozdziale Il ust. 10 SWZ wskazat, iz Wykonawca przystepujacy do
postepowania jest zobowigzany, przed uptywem terminu sktadania ofert, wnies¢ wadium
w kwocie 1.000,00 zt (stownie: jeden tysigc zt 00/100). Wykonawca nie wnidst wadium
przed uptywem terminu skfadana ofert. Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp
Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli wykonawca nie wnidst wadium, lub wnidst w sposéb
nieprawidtowy lub nie utrzymywat wadium nieprzerwanie do uptywu terminu zwigzania
ofertg lub ztozyt wniosek o zwrot wadium w przypadku, o ktdrym mowa w art. 98 ust. 2 pkt
3 Pzp.

. Zamawiajacy odrzucit oferte ztozong Konsorcjum, ktérego liderem jest GARD — Pracownia
Urbanistyczno-Architektoniczna — mgr inz. arch. Anna WozZnicka na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 14 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w rozdziale Il ust. 10 SWZ wskazat, iz Wykonawca przystepujacy do
postepowania jest zobowigzany, przed uptywem terminu sktadania ofert, wnies¢ wadium



w kwocie 1.000,00 zt (stownie: jeden tysigc zt 00/100). Wykonawca nie wnidst wadium
przed uptywem terminu skfadana ofert. Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp
Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli wykonawca nie wnidst wadium, lub wnidst w sposéb
nieprawidtowy lub nie utrzymywat wadium nieprzerwanie do uptywu terminu zwigzania
ofertg lub ztozyt wniosek o zwrot wadium w przypadku, o ktérym mowa w art. 98 ust. 2 pkt
3 Pzp.

Z up. Wéjta Gminy Biesiekierz
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