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INFORMACIJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE)J OFERTY

Dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie podstawowym pn. Opracowanie dokumentacji

projektowej i kosztorysu wraz z nadzorem autorskim dla zadania inwestycyjnego pn. ,Budowa

strefy sportu w Szkole Podstawowej w Biesiekierzu”; zadanie nr UG.SR.271.12.2023.KK

Zamawiajgcy Gmina Biesiekierz, dziatajgc w oparciu o art. 253 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamodwien publicznych (Dz.U. z 2023 r., poz. 1605), zwanej dalej Pzp,
informuje , ze w wyniku przeprowadzonego postepowania jako najkorzystniejszg wybrano oferte
ztozong przez Pracownia Projektowa ,Archika” Architekt Andrzej Krzyzaniak z siedzibg
w Koszalinie.

UZASADNIENIE WYBORU
Oferta ztozona przez Wykonawce Pracownia Projektowa , Archika” Architekt Andrzej Krzyzaniak
spetnia wszystkie wymogi okreslone przepisami ustawy, jej tres¢ odpowiada tresci specyfikacji
warunkéw zaméwienia oraz zostata oceniona jako najkorzystniejsza na podstawie przyjetych

kryteriéw oceny oferty, uzyskujac najwiekszg liczbe punktéw.

Wykaz ofert niepodlegajacych odrzuceniu:

Numer Nazwa albo imie i nazwisko oraz Cena Termin Razem
oferty siedziba lub miejsce prowadzonej realizacji
dziatalnosci gospodarczej albo miejsce zamowienia
zamieszkania Wykonawcy
1 ALIA ATD tukasz Deplewski 52,17 pkt 30,00 pkt 82,17 pkt
ul. Topolowa 6, 62 — 068 Rostarzewo
2 KERRIA Piérkowski sp.j. 38,13 pkt 24,00 pkt 62,13 pkt
ul. Zeromskiego 80, 62-600 Koto
3 Pracownia Projektowa , Archika” 60,00 pkt 40,00 pkt 100,00 pkt

Architekt Andrzej Krzyzaniak
ul. T. Kosciuszki 1B, 75 — 404 Koszalin
4 Primtech Szymon Kita oferta odrzucona
ul. Sienkiewicza 4/6, 42-600
Tarnowskie Goéry
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5 Lege Artis Monika Wyka oferta odrzucona
ul. Ametystowa 6/14, 20-577 Lublin
6 Pro-Trans Consulting 19,46 pkt 20,00 pkt 39,46 pkt
ul. Wiejska 9, 73-110 Stargard

W toku postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego Zamawiajacy odrzucit oferte dwdch
Wykonawcéw - Lege Artis Monika Wyka z siedzibg w Lublinie (oferta nr 5) oraz Primtech Szymon
Kita z siedzibg w Tarnowskich Gdrach (oferta nr 4).

Uzasadnienie odrzucenia oferty nr 5:

Zamawiajgcy odrzucit oferte Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp.

W wyniku badania ofert Zamawiajacy stwierdzit, ze Wykonawca w formularzu ofertowym
zaoferowat kwote wynagrodzenia, ktéra zostata wpisana cyfrowo jako 55.000 zt brutto i 55.000 zt
netto (Vat — zwolniony), natomiast stownie obydwie kwoty zostaty wpisane jako ,czterdziesci
piec tysiecy ztotych zero groszy”. Zamawiajacy, dziatajgc w oparciu o art. 223 ust. 1 Pzp, pismem
z dnia 5 wrzesnia 2023 roku przestanym za posrednictwem platformy e-Zamdwienia wezwat
Wykonawce do ztozenia wyjasnien dotyczacych zaoferowanej ceny oraz wskazania podstawy
prawnej zwolnienia Wykonawcy z podatku od towaru i ustug. Wyjasnienia miaty zostac ztozone
w terminie do dnia 11 wrzesnia 2023 roku, do godz. 8.00. Wykonawca w wyznaczonym terminie
nie ztozyt zadnych wyjasnien. W dacie 12 wrzesnia 2023 roku o godz. 11.28 za posrednictwem
platformy e-Zaméwienia Wykonawca ztozyt odpowiedz, wskazujac, ze prawidtowa kwota oferty
to 55.000 zt, a Wykonawca jest zwolniony z Vat na podstawie art. 113 ust.1 i p ustawy o podatku
od towardw i ustug. Jednoczesnie Wykonawca ztozyt wniosek o przywrdcenie terminu do ztozenia
wyjasnien z uwagi na brak powiadomienia na skrzynke email o przestaniu wiadomosci
przez Zamawiajgcego za posrednictwem platformy e-Zamdwienia.

W pierwszej kolejnosci stwierdzié nalezy, ze Zamawiajgcy nie jest uprawniony do przedfuzenia
terminu sktadania uzupetniend po uptywie pierwotnie wyznaczonego terminu. Takie dziatania,
jako nielojalne i faworyzujgce danego wykonawce, wiec nie zastuguje na ochrone (vide: wyrok
KIO z dnia 8 lutego 2012 r., sygn. akt: KIO 180/12, wyrok KIO z dnia 29 listopada 2017r., sygn. akt
KIO 2405/17, wyrok KIO 3300/20, wyrok KIO 3312/20).

Odnoszac sie do meritum Zamawiajgcy uznat, ze oferta Wykonawcy nie podlega skorygowaniu
w oparciu o art. 223 ust. 2 Pzp. W opinii Zamawiajgcego oferta ta zawiera de facto dwie rdzne
ceny. Z uwagi na zwolnienie Wykonawcy z podatku od towardw i ustug Zamawiajgcy nie byt
w stanie sam ustali¢, ktéra z kwot wpisanych przez Wykonawce w formularzu ofertowym
powinna zosta¢ uznana za wiasciwg. Wykonawca miat mozliwos$¢ wyboru ceny po otwarciu ofert
i zapoznaniu sie z cenami innych wykonawcoéw. Dzieki temu mogt uzyskaé zamowienie
lub (w przypadku np. braku innych wykonawcéw) odnies¢ wiekszg korzy$s¢ w postepowaniu
oferujgc wyzszg sposréd podanych cen. Z tresci oferty nie wynikaty zadne dane, ktére pozwolityby
z catg pewnoscig uzna¢, ze Wykonawca popetnit mozliwg do skorygowania omytke. Zgodnie z art.
218 ust. 1 ustawy Pzp wykonawca moze ztozy¢ tylko jedng oferte. W ocenie Zamawiajgcego
Wykonawca wnidst dwie oferty. Inna cena podana stownie i inna liczbg oznaczata, ze Wykonawca
zaoferowat dwie rdine ceny za realizacje zaméwienia. Oferta podlegata zatem odrzuceniu
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp. Stosownie do tego przepisu zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli jest ona niezgodna z przepisami ustawy. Wybrany wykonawca ztozyt dwie oferty



w postepowaniu i byto to niezgodne z art. 218 ust. 1 ustawy Pzp (vide: wyrok KIO z dnia 1 czerwca
2021 r., sygn. akt: KIO 1040/21).

Uzasadnienie odrzucenia oferty nr 4:

Zamawiajgcy odrzucit oferte Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp.

W wyniku badania ofert Zamawiajgcy stwierdzit, ze Wykonawca nie ztozyt oswiadczenia
o niepodleganiu wykluczeniu, ktére powinno zosta¢ dotgczone do oferty zgodnie z Rozdziatem Il
ust. 9 pkt 1.2 SWZ. Dziatajgc w oparciu o art. 128 ust. 1 Pzp pismem z dnia 5 wrzesnia 2023 roku
przestanym za posrednictwem platformy e-Zamdwienia Zamawiajagcy wezwat Wykonawce
do ztozenia przedmiotowego oswiadczenia w terminie do dnia 11 wrzes$nia 2023 roku, do godz.
8.00. Wykonawca nie ztozyt w wyznaczonym terminie oswiadczenia o niepodleganiu wykluczeniu
z postepowania, co obligowato Zamawiajgcego do odrzucenia oferty Wykonawcy na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c Pzp.
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