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Zalacznik 1. Uchwata Nr XXI11/179/08 Rady Gminy Biesiekz z dnia 29 palzierni-
ka 2008 roku o przyspieniu do sporgdzania zmiany studium uwarun-
kowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego giiagiekierz
— pod lokalizagj elektrowni wiatrowych.



l. PODSTAWA PRAWNA OPRACOWANIA PROGNOZY

Projekt zmiany Studium opracowany zostat w efelgndjccia przezRadz Gminy Biesie-
kierz uchwaty Nr XXIII/179/08 z dnia 29 pdziernika 2008 r. w sprawie zmiany studium uwarun-
kowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego GrBiegiekierz — pod lokalizagjelek-
trowni wiatrowych. Wspomniana Uchwata w gatniku pokazuje granice zmian.

Podstaw prawry opracowania prognozy oddziatywania fradowisko ustal@ projektu
zmianyStudiumstanows:

= Ustawa z dnia 3 pgaziernika 2008 r. o udaginianiu informacji osrodowisku i jego ochro-
nie, udziale spotecastwa w ochronigrodowiska oraz o ocenach oddziatywaniaraowi-
sko;

= Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zZagdgrowaniu przestrzennym (Dz. U. nr
80 z 2003, poz. 717 ze zm.).

OpracowaniePrognoza oddziatywania n&odowisko dla zmiany studium uwarunkewa
i kierunkbw zagospodarowania przestrzennego gmiiegiékierzma na celu dokonanie oceny
skutkéw realizacji ustate Studium w odniesieniu do poszczegélnych kompormverii@dowiska
przyrodniczego, wskazanie potencjalnieauliwvych lub korzystnych digrodowiska ustale urba-
nistycznych i powinna stanotintegraly, cze¢ opracowania zmiany Studium oraz podawaz-
wigzanie poprawiaice istniejcy i planowany sposéb zagospodarowania.

Ponadto progn@zopracowano w oparciu o nggstijace akty prawne:

= Dyrektywa 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 r. tianie dzikozyjacych ptakow,

= Dyrektywa 85/337 EEC z dnia 27 czerwca 1985 r. prawie oceny skutkdw niektérych pu-
blicznych i prywatnych przedsvzigc¢ dlasrodowiska,
= Dyrektywa 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. o ocle@iedlisk przyrodniczych oraz dzi-
ko zyjacej fauny i flory,

= Dyrektywa Komisji Europejskiej 97/11/EC z dnia 3 nee 1997r. wnosej poprawki do Dy-
rektywy 85/337 EEC,

= Dyrektywa Rady i Parlamentu Europejskiego 2001/C7#dnia 27 wrzaia 2001 w sprawie
promowania energii elektrycznej produkowanej z edalychzrédet energii na wewatrznym
rynku energetycznym.

= Konwencja o ochronie dzikiej fauny i flory eurogegg oraz ich siedlisk naturalnych (Konwen-
cja Bernéska) (Dz. U. z 1996 r. Nr 58, poz. 263, 264),

= Konwencja o ochronie gdrownych gatunkéw dzikich zwiegz(Konwencja Baska),

» Rozporadzenie MinistraSrodowiska z dnia 27 wr#gia 2001 r. w sprawie katalogu odpaddow
(Dz. U. Nr 112, poz. 1206),

» Rozporadzenie MinistraSrodowiska z dnia 06 czerwca 2002 r. w sprawie dpgzednych po-
ziomow niektérych substancji w powietrzu, alarmotvygoziomow niektorych substancji w
powietrzu oraz marginesu tolerancji dla dopuszgadinpoziomow niektérych substancji (Dz.
U. Nr 87, poz. 796),

= Rozporadzenie MinistraSrodowiska z dnia 5 grudnia 2002 r. w sprawie waitedniesienia
dla niektérych substancji w powietrzu (Dz. U. Nipbz. 12),

= Rozporadzenie MinistraSrodowiska w sprawie dopuszczalnych pozioméw pdktedenagnetycznych
w srodowisku oraz sposobow sprawdzania dotrzymania ppziomow, z dnia 30 gedziernika 2003 r. —
Dz. U. Nr 192 poz. 1883.

= Rozporadzenie MinistraSrodowiska z dnia 9 lipca 2004 r. w sprawie gatunkiziko wyst-
pujacych grzyboéw olgjtych ochrom (Dz. U. Nr 168, poz. 1765),



Rozporadzenie MinistraSrodowiska z dnia 9 lipca 2004 r. w sprawie gatunkégin dziko
wystepujacych ralin objetych ochrol (Dz. U. Nr 168, poz. 1764),

Rozporadzenie MinistraSrodowiska z dnia 21 lipca 2004 r. w sprawie obszaspecjalne;
ochrony ptakéw Natura 2000 (Dz. U. Nr 229, poz.331

Rozporadzenie MinistraSrodowiska z dnia 28 wr#geia 2004 r. w sprawie gatunkéw dziko
wystepujacych zwierat objetych ochrol (Dz. U. Nr 220, poz. 2237),

Rozporadzenie Rady Ministrow z dnia 11 marca 2005 r. wagpe ustalenia listy gatunkow
zwierzt townych (Dz. U. Nr 45, poz. 433),

Rozporadzenie Nr 4/2005 Wojewody Zachodniopomorskiego ia @2 marca 2005 r. w spra-
wie obszaréw chronionego krajobrazu (Dz. Urz. Wajch. z 2005 r. Nr 25, poz. 497),
Rozporadzenie Rady Ministrow z dnia 16 maja 2005 r. w speatypow siedlisk przyrodni-
czych oraz gatunkow §bn i zwierzat, wymagagcych ochrony w formie wyznaczenia obszaréw
Natura 2000 (Dz. U. Nr 94, poz. 795),

Rozporadzenie Rady Ministrow z dnia 21 sierpnia 2007 r.iemmajace rozporzdzenie
w sprawie okréenia rodzajow przedsivzie¢c mogicych znacgzco oddziatywa nasrodowisko
oraz szczegotowych uwarunkoivazwiazanych z kwalifikowaniem przedsizie¢ do
sporazdzenia raportu o oddziatywaniu sramdowisko (Dz. U. Nr 158, poz. 1105),
Rozporadzenie MinistraSrodowiska, z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dmpzalnych
poziomow hatasu wrodowisku (Dz. U. Nr 120, poz. 826),

Rozporadzenie MinistraSrodowiska z dnia 27 geziernika 2008 r. zmieniage rozporzdze-
nie w sprawie obszaréw specjalnej ochrony ptakéwiida2000 (Dz. U. Nr 198, poz. 1226),
Ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntolych i le&snych (Dz. U. z 1995 Nr 16, poz.
78),

Ustawa z dnia 31 sierpnia 1995 r. o ratyfikacji M@mcji o r&norodndci biologicznej (Dz. U.
z 1995 r. Nr 58, poz. 565),

Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrémmdowiska (Dz. U. Nr 62, poz. 627 zp0
niejszymi zmianami),

Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r o odpadach (DzNWJ62, poz. 628 z phiejszymi zmiana-

mi),

Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zZaggarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr
80, poz. 717),

Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie prdyr@Dz. U. Nr 92, poz. 880 z pdiejszymi
zmianami),

Ustawa z dnia 18 maja 2005 r. o zmianie ustawy Br@shronySrodowiska oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 113, poz.954),

Ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobiegankodam wsrodowisku i ich naprawie (Dz.
U. Nr 75, poz. 493).

Ustawa z dnia 3 galziernika 2008 r. o udaginianiu informacji asrodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczesstwa w ochroniesrodowiska oraz o ocenach oddziatywaniasnadowisko
(Dz. U. Nr 199, poz. 1227),

Ustawa z dnia 3 pgaziernika 2008 r. o zmianie ustawy o ochronie podyroraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. Nr 201, poz. 1237),

ZAKRES MERYTORYCZNY ORAZ METODA PRZYJ ETA
W OPRACOWANIU PROGNOZY

Obowiazek sporzdzenia Prognozy, a tai& jej ogolny zakres, wynika z ustawy z dnia

3 padziernika 2008 r. o udaginianiu informacji csrodowisku i jego ochronie, udziale spotetze
stwa w ochronigrodowiska oraz o ocenach oddziatywaniasralowisko (art. 46 - 53). Zgodnie
Z nim prognoza powinna:

5



- okreila¢, analizowad i oceni& istniepcy stansrodowiska oraz potencjalne zmiany tego sta-
nu w przypadku braku realizacji projektowanego dokuatu, starsrodowiska na obszarach
objetych przewidywanym znagzym oddziatywaniem, istnigge problemy ochronyrodo-
wiska istotne z punktu widzenia realizacji projekémego dokumentu, w szczeg@oodo-
tyczace obszaréw podlegajych ochronie na podstawie ustawy z dnia 16 kwaef04 r.

o ochronie przyrody, cele ochrodgpdowiska ustanowione na szczeblwdaiynarodowym,
wspoélnotowym i krajowym, istotne z punktu widzermpeojektowanego dokumentu, oraz
sposoby, w jakich te cele i inne probledrgdowiska zostaty uwzgtinione podczas opra-
cowywania dokumentu, przewidywane zrgez oddziatywania, w tym oddziatywania bez-
paosrednie, pérednie, wtérne, skumulowane, krétkoterminovieednioterminowe i diugo-
terminowe, stale i chwilowe oraz pozytywne i negatg, na cele i przedmiot ochrony ob-
szaru Natura 2000 oraz integradtidego obszaru, a ta& nasrodowisko, a w szczegolsa
na: r&norodnd@¢ biologiczra, ludzi, zwierzta, raliny, wode, powietrze, powierzchaizie-
mi, krajobraz, klimat, zasoby naturalne, zabytkibh materialne z uwzglnieniem zalg-
nosci miedzy tymi elementamirodowiska i m¢dzy oddziatywaniami na te elementy;

- przedstawia rozwizania majce na celu zapobieganie, ograniczanie lub kompgnpazry-
rodnicz negatywnych oddziatywanasrodowisko, mogcych by rezultatem realizacji pro-
jektowanego dokumentu, w szczegdiciana cele i przedmiot ochrony obszaru Natura 2000
oraz integraln& tego obszaru, a tak& biogc pod uwag cele i geograficzny zag) doku-
mentu oraz cele i przedmiot ochrony obszaru Na20€0 oraz integralro tego obszaru -
rozwigzania alternatywne do rozawan zawartych w projektowanym dokumencie wraz
z uzasadnieniem ich wyboru oraz opis metod dok@naceny prowadgej do tego wyboru
albo wyjanienie braku rozwizan alternatywnych, w tym wskazania napotkanych trgdno
wynikajacych z niedostatkow techniki lub luk we wspotczgsmedzy.

Zakres merytoryczny prognozy jest bardzo szerokigjmuje kompleks zagadmiewiaza-
nych z problematykochrony i ksztattowanidrodowiska przyrodniczego i kulturowego, ochgon
zdrowia mieszkacdw i zasobow naturalnych, ksztattowaniem i ochremalorow krajobrazowych.

W trakcie sporzdzania prognozy przeanalizowano rogzenia funkcjonalno-przestrzenne
I pozostate ustalenia projektu zmiany Studium paterk ich zgodnéci z uwarunkowaniami okre-
slonymi w opracowaniu ekofizjograficznym. Analizi®@gdano réwnig ustalenia projektu zmiany
Studium dotyczce warunkédw zagospodarowania terenu. &odjéwniez prébe oceny stanu
i funkcjonowaniasrodowiska, jego walorow i zasobow, o#enych w opracowaniu ekofizjogra-
ficznym.

Oddziatywanie nasrodowisko przyrodnicze i krajobraz zainwestowanraepvidzianego

projektem zmiany Studium oceniano, postaglgk nastpujacymi kryteriami:

= charakterem zmian (bardzo korzystne, korzystnekoneystne, niepmdane, bez zna-
czenia),
intensywndaci przeksztatce (nieistotne, nieznaczne, zausaine, due, zupetne),
bezpdrednidci oddziatywania (bezpoednie, pérednie, wtérne, skumulowane),
okresu trwania oddziatywania (dtugoterminoéednioterminowe, krotkoterminowe),
czestotliwosci oddziatywanie (state, okresowe, epizodyczne),
zastgu oddziatywania (miejscowe, lokalne, ponadlokalneegionalne, ponad-
regionalne),
trwatosci przeksztatcé (nieodwracalne, egciowo odwracalne, odwracalne, aligve do
rewaloryzacji).
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Przy opracowywaniu prognozy oddziatywaniasnadowisko wykorzystano nagtujace ma-
teriaty:



- Projekt zmiany studium uwarunkowakierunkow zagospodarowania przestrzenne-
go Gminy Biesiekierz (rysunek i tekst), 2009;

- Waloryzacja przyrodnicza gminy Biesiekierz (tekstysunek), Biuro Konserwacji
Przyrody w Szczecinie, Szczecin, 2004;

- Program ochronyrodowiska dla gminy Biesiekierz, Biesiekierz, 2004,

- Raport stanurodowiska dla wojewodztwa zachodniopomorskiego W7205zcze-
cin, 2008;

- Standardowe formularze danych dla obszaréw NatO€® ZWarnie Bagno, Dolina
Radwi, Chcieli i Chotli), 2003-2008.

Zgodnie z proceddrzawarg w ustawie z dnia 3 paziernika 2008 r. o udogbnianiu in-
formacji osrodowisku i jego ochronie, udziale spotetsteva w ochronigrodowiska oraz o oce-
nach oddziatywania n&rodowisko (Dz.U.08.199.122H)a mocy art. 53, dziat 1V, rozdz. 2, otrzy-
mano uzgodnienie zakresu i stopnia szczeg&owmrzygotowywanej prognozy oddziatywania na
srodowisko. Regionalny Dyrektor OchroSyodowiska ze Szczecina wspiie 28.01.2009 r. wska-
zal na konieczn@ uwzgkdnienia w toku przygotowywania prognozy wptywu UsigStudium na:

- siedliska przyrodnicze dla ktérych zostaty wyznatzobszary Natura 2000 znajdu-
jace st w poblizu obszaru opracowania (Warnie Bagno, Dolina Radiocieli
i Chotli);

- potozone w gsiedztwie rezerwaty przyrody ,Warnie Bagno” i ,\Wzehomnskie
Bagno”;

- obszary wskazane w waloryzacji do @hf ochron (OCHK ,Dolina Dolnej iSrod-
kowej Radwi, zespot przyrodniczo — krajobrazowy gi¥ichomino”, aytek ekolo-
giczny ,Krasnik Koszalihski”);

- flore i faurg, w tym w szczegdln@i na stanowiska chronionych gatunkowliro i
zwierzt;

- wplyw na awifaug.

Nalezy takze ocent dziatanie skumulowane lokalizacji farm wiatrowywttym rejonie.
Odnainie monitoringu fauny zastosowano r@sfjace, podane poaej metody.

Badania ornitologiczne na powierzchni zmiany Stodimwaty od lutego 2009 roku do lu-
tego 2010 roku. Roczny monitoring przedinwestycyaogtat przeprowadzony w obszarze plano-
wanych lokalizacji elektrowni wiatrowychV ramach badaterenowych, na terenie potencjalnej
farmy wiatrowej prowadzoney ¢l rodzaje liczs:

» liczenia z punktow obserwacyjnych;

* liczenia z transektow;

* liczenia nocne;

* inwentaryzacja stanowiskdowych duych ptakéw w tym gatunkéw strefowych w @bie
powierzchni i okolicach;

Podstawowe liczenia, wykonywane przyz#aj wizycie w terenie, obejmajliczenia tran-
sektowe i liczenia z punktow obserwacyjnych.d®e wykonywane z ahym natzeniem w cagu
catego roku (XII-1l — 2/miesic; 11I-XI — 3-4/mieskc). W razie potrzeby istnieje monvos¢ przesu-
nigcia niektoérych liczé z jednego na drugi okres fenologiczny (np.eje obserwacje terenowe
wykaza duza aktywnaé ptakdw szponiastych powinnogestag:$ci¢ kontrole od marca do keoa
sierpnia, kosztem zmniejszenia ¢xania kontroli w okresie migracji jesiennej). Pozbst3 rodzaje
kontroli wykonywane g w okresie ¢ggowym, poza zasadniczym schematem regularnychalidxee
ramach liczé rejestrowaneagswszystkie widziane lub styszane gatunki ptakéwmidre maozliwo-
$ci notuje s¢ réwniez wiek i/lub pte& obserwowanych ptakow.

Charakterystyka liczewykonywanych w ramach rocznego monitoringu przalizacyjnego.



e . Czestotliwosé Dlugos¢ Liczba
Rodza) liczen Okres licze Kontroli kontroli kontroli/rok
[, XII - 1/miesiac
[1I-VI — 4/miesiac 3h- 11, XII,
Punktowe Calty rok VII-VIII-3/miesiac | 5 h - pozostate 35
IX-X — 4/mieskc mieshce
Xl- 3/mieshc
Sezon ¢gowy -
Transekty Caty rok koniecznie, NN 1 20-30min/1km 8
okresy-w razie
potrzeby
3/sezon (10-30.1V, . .
Nocne sezorggowy 1-20 V, 1-20.VI) kilka godzin 3
Stanowiskadgo-
\(A;/)i\?\l/iﬁgh%tigkfw sezon ¢gowy 3/ sezon (IV, VII) 2dni 2
bufor)

Badania nietoperzy, w postaci nastuchow detektoobwgrowadzono wedtug standardow
opisanych przez 8WALSKIEGO et al.(2000), zgodnie z wytycznymi BELAET AL (2009). Nastu-
chy detektorowe prowadzonoqwiz transektéw (o statym przebiegu), czyli z tzwarisektow Chi-
ropterologicznych (TCH) oraz ze statych punktéw tkolmych (obserwacje punktowe), czyli z tzw.
Punktéw Nastuchu Detektorowego (PND), zgodnie zlmigistosowan metodyk badawcz. Na
badanym obszarze wyznaczonoepsie 3 transekty a€znej dtugdci 3,6 km, a w¢c uzyskano w
ten sposob 15 odcinkéw kontrolnych o dhéiggai200 metréw kady. Poza transektami wyznaczono
11 statych punktéw kontrolnych, tzw. Punktow NabwcDetektorowego (PND), PND_1 -
PND_11, ktére rozmieszczono rdwnomiernie zarownobmbie obszaru inwestycji, jak 2gpoza
granicami farm wiatrowych. Rozmieszczenie punktopraebieg transektow wyznaczono i wyty-
czono tak, aby byly reprezentatywne, czyli odzwestlaty udziat badanych siedlisk oraz uwgatyl
niaty zas¢g detektora, a deki temu - umaliwialy skontrolowanie reprezentatywnejedzi danego
.terenu” dla obszaru, na ktérym rozmieszczonoityriviatrowe. Standard prac detektorowych byt
zgodny z zaleceniami chiropterologowo(ALski et al. 2000; RACHWALD 2000; SACHANOWICZ,
CIECHANOWSKI 2005;LESINSKI 2000;PETTERSSON2001;STRUZIK 2000;RODRIGUESEt al.2008). Do
wykrywania i rozpoznawania nietoperzy, zgodnie zkazanymi powsej standardami, zastoso-
wano wic szerokopasmowy detektor ultrasoniczny Petterd3@40x (kA et al. 2000) oraz
oprogramowanie BatSound PRO 4.0. Do lokalizowaniakpw kontrolnych oraz odmierzania
odlegtaci miedzy nimi oraz dasledzenia przebiegu transektu (przypisywania do qegolnych
odcinkéw zaobserwowanych gatunkéw nietoperzy) wgkstano urzdzenie stdace do nawigacji
satelitarnej Garmin GPSmap 60CSx. Nastuchy detekt®rrozpoczynano o zachodziersta, oko-

o godziny 18.00. Na kaly punkt kontroli przeznaczano 10-15 minut§ na kady przemarsz tran-
sektem 30-40 minut. dczny metodyczny czas pracy w terenie, w trakcievpdzenia nocnego
nastuchu detektorowego wynosit 4-5 godzin.

Wykaz akronimow i skrotowaytych w prognozie:
- FW — farma wiatrowa,
- Studium — obszar zmiany studium uwarunkawamian kierunkéw zagospodarowania przestrzenigegoy.
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3.1 Uwarunkowania wynikajace z rzetby terenu i budowy geologicznej

Obszar gminy potoony jest na wysocznie moreny dennej, a formy akumulacji ksztatto-
waly si rownoleznikowo. Cz$¢ pétnocna gminy charakteryzujec rzewag form wysoczyzno-
wych moreny dennej, o charakterze pagorkowatymicteh zi@ony z fragmentéw pagorkow
i watlbw moren czotowych tworzy jednocrée dziat wodny. Powierzchnia w gzi pétnocno -
zachodniej gminy ma charakter moreny dennej,e&qgaotudniowo - wschodnia charakteryzuje si
formami wodno - lodowcowymi réwnin sandrowych, prizéych pradolim rzeki Radew. Erozja
rzeczna wytworzyta przetomy i kradzie. Wzdhi pétnocnej granicy terenow sandrowychgeiie
sie dtugi taacuch pagoérkéw i watéw moren czotowych. ddkowej czsci z potnocy na potudnie,
do pradoliny rzeki Radew gynie s& dno doliny rzeki Czerwonej, z terenamddliskowymi o cha-
rakterze akumulacji torfowiskowo - rzecznej.

Miejscowasci Krasnik Koszaliiski i Warnino potaone g ok. 2 — 4 km na potudniowy — za-
chdd od Biesiekierza. Zgodnie z podziatem fizycgeograficznym Polski wg Kondrackiego ob-
szar opracowania patony jest na Réwninie Biatogardzkiej. Obszar opraaom to wysoczyzna
morenowa potpona na wysokei 20 - 40 m n.p.m.

Podiaze zbudowane jest z utworow plejstaskich: glin zwatowych, glin, mutkow, pia-
skow, piaskow gliniastych izwirow. Zagkbienia w powierzchni utworéw plejstatgkich wypel-
niaja utwory holocéskie: piaski, humus, muiki oraz torfy. Misza¢ utworow holocéskich jest
niedwa.

Wspoiczesna rzba terenu jest efektem dziatabeoladolodu, z okresu ostatniego zlodowa-
cenia baltyckiego — stadiatu pomorskiego oraz moéeeerozji i akumulacji dziatagych po ust-
pieniu hdolodu, a take dziatalnéci gospodarczej cztowieka. Pod wadgm morfologicznym
w krajobrazie dominuje wysoczyzna moreny dennegethie ptaskiej lub falistej. Wysoczyzn
urozmaicag doliny rzek (czsto o charakterze przetomowym), liczne alemia wytopiskowe i roz-
lewiskowe a take pagorki kemowe.

Pod wzgédem geotechnicznym utwory powierzchniowe wpsijace na obszarze gminy s
przydatne do zainwestowania i posiad&przystne warunki do zabudowy. Wifiem s luzne
utwory piaszczyste oraz utwory organogeniczne wndoh rzek. Posadawianie zabudowy na utwo-
rach czwartorgdowych jest méliwe pod warunkiemze w utworach glinowych dalzie stosowa
sie zabezpieczenia przeciw poglsaniu i kgdzie s¢ unikat piaskdw w stanie nym.

3.2 Uwarunkowania topoklimatyczne

Obszar gminy Biesiekierz znajduje; sw zasg¢gu oddziatywania mas powietrza typu oce-
anicznego zwizanych z pobliskim Morzem Baityckim jak i kontynalmego z Europy Wschod-
niej. Obszar gminy jest zkdicowany pod wzgidem panujcych warunkow klimatycznych.
W péinocnej cgsci wyrazniej zaznacza siwpltyw morza. Nisza jestrednia roczna temperatura
i roczna amplituda temperatur, #&za temperatura stycznia i catego okresu zimow2goa roz-
poczyna si p&zniej niz na potudniu, dhaszy jest okres gospodarczy i wegetacyjny. Chargkter
styczna dla pétnocy gminy jest wgza suma opadow potrocza letniego.

Obszar gminy Biesiekierz patony jest w strefie gdzie panmuybitne warunki do sytu-
owania elektrowni wiatrowych, co objawia ©idpowiednio silnym wiatrem o daj czstotliwosci
wystepowania.

Rys. 1. Strefy przydatroi do rozwoju energetyki wiatrowej w Polsce na pgadse bada IMGW.
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I - bardza korsysina = 1000 = 1300
- korzystna 750 - 1000 1000 - 1500
I - dosé korzystra 500 - 750 750 - 1000
IV - wiskaroystna 250 - 500 500 - 730
V- bardza nigkarzystna = 240 = 500
Vi — szemytowe partie gor tereny wylaczone tereny wylaczone

Frédia: Larene H 2001, G

Warunki topoklimatyczne uzataione @ od rzeéby terenu. Na terenach otwartychetggh
przez pola uprawne panukorzystne warunki przewietrzania. W obszarach @imjich, w doli-
nach rzek obserwujemy inwersje temperaturycksaorn, wilgotnos¢ powietrza i utrudnione prze-
wietrzanie. Z uwagi na brak gkszych drodkow miejskich nie wyspuje zjawisko wyspy ciepta.
Obszar gminy posiada korzystne warunki bioklimatgzDecyduje o tym dobre przewietrzanie,
obecnd¢ terenéw lénych z aerozolami oraz terenow dolinnych, ktéreawdpdnio reguluj wil-
gotna¢ powietrza. Na terenie gminy brak jest zakobszardw silnej urbanizacji, ktére bytyby do-
starczycielem zanieczyszezdo atmosfery magych obnia¢ jakas warunkow bioklimatycznych.

3.3 Uwarunkowania wynikajace z obecnéci wod powierzchniowych i podziemnych

Obszar gminy znajduje esw zlewniach dwoch rzek: Patg, Czerwonej i jeziora Jamno.
Bezpdrednio przez obszar gminy przeptywa rzeka Radeweir@ona. Na terenie gminy wypuje
jezioro Parnowskie o powierzchni 55,1 ha. Wpsija takze niewielkie oczka wodn&ddpolne oraz
stawy hodowlane w poliii Tatarowa, zbiornik w stareirowni koto Warnina. Wody ptysce na
terenie gminy g zanieczyszczone, zalicza; $¢ do |l klasy czystéri, charakteryzuj sic hadmier-
nym zanieczyszczeniem bakteriologicznym. Na tergmeéy, w oparciu o jej zasoby wodne rozwi-
ja sk gospodarka rybacka.

Na przewaajacym obszarze gminy wody gruntowe utrzymsje na poziomie 5 - 10 m
p.p.t. W dnie, dolinach rzek, a takw obnkeniach wzdta pozostatych ciekdw, poziom podusza
sie: do 2 - 5 m., a miejscami do 0 - 2 m. p.p.t. N@nach wyniesionych wzglem otoczenia po-
ziom woéd gruntowych sga 5 - 20 m.
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Wody podziemne gminy Biesiekierz zwane g z wzytkowym poziomem wodorsaym,
ktory zwigzany jest z utworami czwart@aowymi i jurajskimi. Wys¢puje on na gibokasci kilka-
dziesiat m. p. p. t. Lokalnie, w zagpieniach powierzchni podczwartedowej mae wystpowat
poziom dolnoczwartorrlowy o mizszaci okoto 20 m, a wiej, w postaci ptatow lub soczewek,
miedzymorenowy poziom goérnoczwartedowy o mazszaci nie przekraczagej 15 m. Spora-
dycznie wystpuje i jest aytkowane trzeciorgdowe pegtro wodondne.

Na terenie gminy pierwszyzytkowy poziom wodonény w r&znym stopniu jest izolowa-
ny od powierzchni ziemi. Mizsza¢ warstwy izolacyjnej tego poziomu waha sd 2 do 40 m.

Z uwagi na przepuszczalitomateriatu skalnego budigego podiae maze dochodzi do
zanieczyszczewod podziemnych, a zwtaszcza ptytkich wod gruntolyydlatego nie zalecagsna
tych terenach lokalizacji dych gospodarstw rolnych i zaktadoéw przetworstwaegb mogcych
wprowadzé do srodowiska gruntowo — wodnego znacznédla@anieczyszczetrudnych do zneu-
tralizowania. Obszar prognozy w ekszaci zajmup uzytki rolne pozbawione diych nizinnych
ciekow i wiekszych zbiornikow wodnych. Wzdiuwwschodniej granicy terenu przy Kraku Kosza-
linskim biegnie niewielki ciek Ktoséwka, ktory z system rowdw melioracyjnych stanowi doptyw
Radwi i Parsty. Tereny prognozy przy miejscowa Warnino przecina bezimienny ciek stangwi
cy doptyw Pysznicy i dalej Paity. Na obszarze prognozy praktycznie brak oczékpolnych.

3.4 Uwarunkowania glebowe, siedliskowe i krajobraame

Na terenie gminy domingijurodzajne, o odpowiednich stosunkach wilgétnmwych, gle-
by brunatne, gtéwnie kwae, a w obrieniach spotyka siczarne ziemie, na ktorych wgpuja
gleby organiczne. Miejscami wygiuja gleby charakteryzage sé nadmiernym uwilgotnieniem.
Stosunkowo niewielkie powierzchnie zajmuyleby ubogie w sktadniki pokarmowe, o bardzo
przepuszczalnym podita. Na terenie gminy, zwtaszcza w pasmach dolinmgek wystpuja gleby
torfowe, murszowo - torfowe stanawie wytki zielone. Wrdd nich przewzaja gleby $rednio-
urodzajne, o uregulowanych stosunkach wodnych.
Obszar gminy charakteryzujegstyznymi siedliskami Iénymi. Najwicksz powierzchng zajmup
siedliska lasu mieszanego na glebach piaszczystgghodigu gliniastym. Najbardziej urodzajne
sa siedliska laséwiezego wystpujace na glebach gliniastych. W glebach domimgnunty 1V, na-
stepnie Il klasy bonitacyjnej, z nie wiedkiloscia klasy V i nieuytkdw. Lasy § jednak czsto
znieksztalcone zbyt da domieszk sosny w drzewostanach. Znacg powierzchng leSna stano-
wia stosunkowo mniegyzne siedliska boru mieszanegwiezego. Niewielly powierzchng, gtow-
nie w kompleksach smych w potudniowej ogci gminy, zajmuy matozyzne siedliska boréwie-
7zego. Na obszarach o wysokim poziomie wéd gruntowyghkicpuja siedliska wilgotne, bagienne,
olsowe. Doliny rzek i strumieni zajmuplsy oraz fragmentyeow jesionowo — olszowych. Na
obszarach rozlegtych komplekséw po6l uprawnych eyt drobne oczka wodne otoczone pasami
zaragli wierzbowych i olszowych. Krajobraz urozmaigaadrzewienia i zakrzewieniddpolne
i przydrazne. Przewzajacy sposob gytkowania gruntow to uprawy rolne. W dolinach raeyste-
puja uzytki zielone.

Zagrazeniem dla siedlisk m@ by prowadzona zbyt intensywnie gospodarka rolna, ale
takze procesy sukcesji naturalnej (zarastanie pétadlesnych, terenéw zabagnionych, etc.) oraz
melioracje.

3.5 Uwarunkowania wynikajace z obecn§ci istniejacych i proponowanych obszaréw chro-
nionych oraz obszaréw Natura 2000

Na terenie gminy Biesiekierz znajdigic cenne przyrodniczo tereny @ig ochrom na mo-
cy ustawy o ochronie przyrodystawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie pody tekst jedno-
lity Dz. U. Nr 151, poz. 1220). Nate do nich rezerwaty przyrody, pomniki przyrody i aasy
Natura 2000. Na terenie zmiany Studium, z tychni&ne znajduje si jedynie fragment obszaru
Natura 2000 (mapa 3). Rezerwaty przyrody i kolepiwgzar Natura 2000 znajdusic w poblizu
granic obszaru zmiany (mapa 2, 3). Ponadto obsmary Studium znajduje w zasg¢gu propo-
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nowanych do olggcia ochron terenéw uytkédw ekologicznych, zespotu przyrodniczo — kragbr
zowego i obszaru chronionego krajobrazu. Propozybjecia ochrom tych terendw zostaty zawar-
te w dokumencie \Waloryzacja przyrodnicza gminy Biesiekierzroku 2005 i nie zostaty jak do-
tychczas zrealizowane. Pagj znajduje s krotka charakterystyka obszarow elgch ochrom

I proponowanych do obgia ochrom znajdujpcych sé na obszarze zmiany Studium lub w jego po-
blizu.

Rezerwaty przyrody:

1)

2)

3)

~Parnowo” przedmiotem ochrony jest zachowaniejsai kgowych rzadkich gatunkéw pta-
kow. Powotany Zargdzeniem Ministra Lénictwa i Przemystu Drzewnego z dnia 10.11.1976
(Monitor Polski nr 42 z dn. 8.12.1976). Rezerwaarf®owo” potaony jest m¢dzy miejsco-
wosciami Cieszyn i Tatéw i zajmuje powierzchnb6 ha. Jest to zarastey, wyptycony
zbiornik wodny z licznymi ptywajcymi wyspami. Otoczony szuwarem, w przewadze trzci-
nowo-patkowym oraz zagtami wierzby. Z rélin naczyniowych wysfpuja m.in.: grzybienie
biate, gazel z6tty, bobrek trojlistny, okgznica bagienna, jaskier wielki,zegtowka gatzista,
zabiciek ptywapcy. Spdérod wielu gatunkow ptakéw gniazdeych w rezerwacie do szcze-
golnie rzadkich nale: mewa pospolita, brodziec samotny, sieweczka rmedarzczka, dzi-
wonia strumieniowka. Znaczenie rezerwatu pod g florystycznym i faunistycznym
mozna okréli¢ jako - ponadregionalne, ekosystemow — jako pomgainalne, uktadu prze-
strzennego - ponadregionalne. Pod wdgm krajobrazowym obiekt ma znaczenie regionalne
na obszarze rezerwatu wystlja naturalne jeziora eutroficzne zshianoscia typu Magnopo-
tamion lub Hydrocharition Na obszarze rezerwatu wystlija takze: zaba moczarowazaba
wodna,zaba jeziorkowa, myszotowggawa,zuraw, taledz niemy, krzyowka, czernica, pie-
cuszek, kapturka, bielikwistunka, pustutka, tyska, pieg, pokrzywnica, pliszka siwa, kwo-
kacz, piskliwiec, kokoszka, btotniak stawowy, dynkaymewa pospolita, brodziec samotny,
sieweczka rzeczna, lazka, dziwonia, strumieniowk@mieszka, trzciniak, ropucha szara.
Zagrazeniem dla rezerwatuasosuszanie terenu, sptywy powierzchniowe z pohiednie
wody z rezerwatu do wyrobisk powstatych w trakclesmoatacjizwiru, niekontrolowany
rozwoj zabudowy rekreacyjno — turystycznej orazskiunictwo. Potaony jest w odlegkri

ok. 5,3 km na wschéd od granicy obszaru prognozy priejscowdci Krasnik Koszaliski.

~Warnie Bagno” przedmiotem ochrony jest regepgei s¢ torfowisko. Projektowanyazer-
wat przyrody ,Warnie Bagno” znajdujecsiv pétnocno - zachodniej e¢gci gminy Biesie-
kierz (miedzy miejscoweéciami Biesiekierz Kol., Krénik Koszaliski i Warnino, czs¢ ob-
szaru znajduje siw gminie B:dzino. Jest to torfowisko pasoicte borem bagiennym, z licz-
nymi potorfiami z rénorodnymi stadiami sukcesji wtornejslimnosci mszarnej i lénej. Na
obszarze rezerwatu wyplja stanowiska rzadkich i chronionych gatunkowélig m.in.
wrzosiec bagienny, modrzewnica zwyczajna, rosiaagtolistna, bagno zwyczajne. Z ga-
tunkow zwierat na obszarze rezerwatu wystija: kos, bogatkaswistunka, dziciot duzy,
pierwiosnek, ziba, zuraw, petzacz kny, kowalik, rudzik, sosndwka, strzgk, pokrzywnica,
zniczek,zaba wodna, dzik, jefe Znaczenie rezerwatu raa okréli¢: pod wzghdem flory-
stycznym - ponadregionalne, ekosystemow - ponaainegiie, uktadu przestrzennego - regio-
nalne, roli w krajobrazie - lokalne. Zagemiem dla rezerwatu jest zmiana stosunkéw wod-
nych. Przylega na odcinku ok. 0,7 km do potnocmapigy terenu prognozy przy miejscowo-
$ci Warnino (oznaczenie R-1*, mapa 2).

~Wierzchomnskie Bagno” - przedmiotem ochrony srfowisko wysokie atlantyckie z cha-
rakterystycza roslinnoscia oraz jedno z najwkszych w Polsce stanowisk wiciokrzewu po-
morskiego. Powotany Zagdzeniem MLIPD z dn. 4. 07. 1984 r. (M.P. nr 17 pb25). Na te-
renie rezerwatu mma obserwow@ szczegolny i charakterystyczny proces zarastaziata
z charakterystycznymi zbiorowiskamistmnymi. Rezerwat ten znajdujeesha pograniczu
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gminy Bedzino i gminy Biesiekierz. Powierzchnia catkowiezerwatu wynosi 43 ha. W sktad
rezerwatu wchodg lasy, torfowiska, jeziora i rzeki, a w sktad oty - lasy. Potaony w od-
legtosci ok. 1,8 km na poétnoc od najidizej granicy obszaru prognozy (oznaczenie R-1**,
mapa 2).

4) ,Mszar sosnowy” — projektowany rezerwat przyroéyzedmiotem ochrony jest mszar so-
snowy, brzezina bagienna; ochrondirmosci torfowiska wysokiego. W centralnej@zi tor-
fowiska rozwija st mszar sosnowy.edo-Sphagnetum magellani€rzewostan jest bardzo
luzny, o charakterystycznym parasolowatym pokroju wrfgedni wiek - 90 lat, wysokd
4 m, obwod - 65 cm). W ezci potudniowej mszaru rozproszong isiewielkie, zarastage
doty potorfowe oraz ptaty zbiorowiska z pasuaj przygietky biala. Na obrzeach mszaru wy-
stepuje waski pas brzeziny bagiennej przechacky w ptat zdeformowanegegu przylegag-
cego do pdl uprawnych. Riny rzadkie i chronione: wrzosiec bagienmgodrzewnica zwy-
czajnarosiczka oksgtolistng przygietka biatabagno zwyczajnezurawina btotnawetnianka
waskolistng wetnianka pochwowataZagraeniem jest eksploatacja torfu na niewieikak,
nieznaczne przenawenie w strefie kontaktowej z polami. Paémy w odlegtéci ok. 0,4 km
od najblizszej granicy terenu prognozy przy miejscéeioNarnino (oznaczenie R-1***, ma-
pa 2).
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Obszary Natura 2000:

1)

2)

~Warnie Bagno” jako specjalny obszar ochrony?hiH320047. Obejmuje zarasteg jeziorko
dystroficzne, torfowisko posmicte borem bagienny, licznymi potorfiami sukcesji mig ro-
slinnosci mszarnej i Iénej. Wystpuja stanowiska rzadkich i chronionychslio w tym wrzas-
ca bagiennego, modrzewicy zwyczajnej, rosiczkaglkalistnej, bagna zwyczajnego. Obei
nie w sfalowanej morenie dennej, pierwotnie wypmhei przez koputowe torfowisko wysokie
0 powierzchni 495 ha, obecnie w okoto 90% wyeksplvane. Rozlegty kompleks prze-
strzenny, obejmuygy liczne potorfia z réenorodnymi stadiami sukcesji wtornejshanosci
mszarnej i lénej oraz zarastage jeziorko dystroficzne. W granicach zotorfowego nie-
wielkie wyniesienia mineralne pahnuicte przez las z przewadpuka. W otoczeniu torfowiska
znajdup sie pola uprawne. O warfoi przyrodniczej tego obszaru decygpozostatéci jed-
nego z najwikszych torfowisk wysokich na Pomorzu z naturalngmigrem dystroficznym
otoczonym dobrze zachowanym ptem mszarnym (rezrabhemnskie Bagno) oraz dobrze
regenerujca roslinnoscia torfowiskowg w potorfiach a take zachowana koputa torfowiska
wysokiego, porénigta mszarem z udziatem wra bagiennego, zarasteym sosn. Czs¢
nie obgta ochrom rezerwatow stanowi interesagy kompleks rélinnosci mszarnej w potor-
fiach oraz boru bagiennegoadznie stwierdzono tu 7 rodzajow siedlisk zatahika | Dyrek-
tywy Rady 92/43/EWG, zajmage ponad 90 % powierzchni. Jest to stanowisko kialatk-
szej - gatunku wii z Zakcznika Il Dyrektywy Rady 92/43/[EWG. Zagmeniem dla obszaru
jest osuszanie torfowiska i jeziora oraz sukceeffinnosci (zarastanie mszaréw wrEm-
wych sosn). Obszar Natura 2000 ,Warnie Bagno” znajduje ®za granicami zmiany Stu-
dium, w obebie kompleksu lénego na potnoc od terenu opracowania (mapa 3).

,Dolina Radwi, Chocieli i Chotli” jako specjalnybszar ochrony siedlisk nr PLH3200Z2b-
szar obejmuje dolinRadwi i doliny jej najwtkszych doptywéw: Chotli i Chocieli, pogw-
szy od obszaréwirédliskowych a po stre§ ujsciowa do rzeki Pargty w Karlinie. Ochron
objcto siedliska rélinnosci wodnej i btotnej. Wysfpuje na tym obszarze jaskier wodny, zaro-
sla wierzbowe, fragmenty laséw mieszanych z wiciekwvem pomorskim orazetly pomni-
kowe, zuraw, zimorodek, samotnik, wydra, mindg, bociarhiderkacz zaba wodna. Obszar
doliny Radwi, Chotli i Chocieli obejmuje szeregamgich i cennych siedlisk z Dyrektywy Ra-
dy 92/43/EWG -zidentyfikowano na tym obszarze 2dyty Zahcznika | Dyrektywy Rady
92/43/EWG, pokrywajce w sumie ok. 60% powierzchni obszaru. Wiele h stanowi bio-
topy cennych gatunkéw zwieytzi roslin. Lacznie wysgpuje 16 gatunkéw z Zat¢znika Il Dy-
rektywy Rady 92/43/EWG. Na szczegdmwag: i podkrélenie zastuguje:

najwigksza koncentracja zjawigkodliskowych na Pomorzu;

strome wwozy i jary oraz ogromne niszgodliskowe z rzadkimi zbiorowiskami wapnio-

lubnych mchow i wtrobowcow oraz obecroia roslin naczyniowych o podgérskim charak-

terze;

rozlegte w dolinach rzecznych lasyggbwe o charakterzerddliskowym ze storczykiem

Fuchsa oraz udzia¢gow wierzbowych i zardi wierzbowo-wiklinowych;

jedyne w swoim rodzajayzne buczyny na trawertynach (martwicy wapiennejgtorczy-

kami lesnymi;

unikalne torfowiska alkaliczne i torfowiska pragpwe z wieloma gatunkami gioymi

i zagrazonymi w skali Europy, Polski i Pomorza;

unikalne torfowiska soligeniczne z napksza populacy situ tpokwiatowegoJuncus sub-

nodulosusa Pomorzu;

wyjatkowo dobrze zachowaneki w petnym spektrum ziémicowania, w tym najveksze

skupienie petnika europejskiegoollius europaeusnia Pomorzu;

jedno z nielicznych na Pomorzu Zachodnim stankwisuwika pospolitego, nad j. Kwiecko

- w 2007 r odnaleziono <50 os., w 1988 r byto icmgd 500;
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- jedyne na Pomorzu stanowisko gorskiego gatuakowego - przytulii wiosennefruciata
verng

- Jjedyne znane w Polsce stanowiskeslizCallitriche brutia;

- tarliska ryb tososiowatych oraz liczna populagi@wvacza biatoptetwego;

- liczne i dobrze zachowane biotopy dla wydry i laka nizinnego oraz: orlika krzykliwego,
btotniaka stawowego, kani rudej, sokotadrmownego (obszar introdukcji tego gatunku),
bielika, puchacza, bociana biatego, bociana czarndgrkacza, dzciota czarnego, zimo-
rodka izurawia;

- cenne obszary dla zimowania ptakéw wodno-btotr(gdtiorniki zaporowy Rosnowo i Haj-
ka oraz jez. Kwiecko) oraz vme na Pomorzu miejscegowe dla czernicythya fuligula
nad jez. Kwiecko.

Dolina Radwi i jej doptywy to rownieinteresujcy obszar pod wzgtlem krajobrazowym,
geomorfologicznym i kulturowym, a ta& wazny naturalny korytarz ekologiczny o znaczeniu lo-
kalnym i regionalnym.

Do istotnych zagrien w dolinie Radwi, Chotli i Chocieli natg: zaniechanie wypasu oraz
zarzucenie koszeniald swiezych, bk wilgotnych i torfowisk mechowiskowych; zalesiart@fo-
wisk i podmoktych 4k; funkcjonowanie starego systemu melioracyjnegopamog ktérego wcaz
odwadnianych jest wiele mokradet; wycinanie laststnamych zboczach i kragziach dolin oraz
w obrebie stromych wwozdw i jaréw, jak i w obgbie stromych niszrddliskowych; gospodarowa-
nie w obebie bagiennych laséw olszowychgsto w obebie wraliwych torfowisk zrodliskowych;
hodowla ryb tososiowatych na obszarachdliskowych i w obgbie mniejszych doptywow; mody-
fikowanie poziomu wéd podziemnych <aje wod gruntowych dla Koszalina w Mostowie; funk-
cjonowanie elektrowni szczytowo-pompowej nad jewiéCko; funkcjonowanie elektrowni wodnej
w Niedalinie; nieuporzdkowana gospodarka odpadami - "dzikie wysypiskaieci. Wykonywanie
koniecznych prac z zakresu ochrony przeciwpowodegjodotyczy ragnych fragmentow doliny
rzecznej i powinno si odbywa& z uwzgkdnieniem wymogdéw ochrony siedlisk przyrodniczych
i siedlisk gatunkéw, ktérych ochrona jest celematzenia obszaru Natura 2000.

Obszar Natura 2000 ,Dolina Radwi, Chotli i Chciefia obszarze zmiany obejmuje nie-
wielki fragment otwartych terenévakowych po potudniowej stronie drogi krajowej nr 6okoli-
cach Krdnika Koszalhskiego (mapa 3). Natg zwrock uwag;, ze obszary najcenniejszych sie-
dlisk przyrodniczych i walorow krajobrazowych wclzgde w sktad obszaru znajdugic poza za-
siggiem zmiany Studium, w dé znacznym oddaleniu.
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Mapa 3. Lokalizacja obszaru zmiany studium na tle regionalnej sieci Natura 2000.

W waloryzacji przyrodniczej gminy, w bezggednim gsiedztwie terenu zmiany Studium,
zaproponowano kilka obszaréw jako wartych ochronfommie obszaru chronionego krajobrazu,
zespotu przyrodniczo — krajobrazowego aytku ekologicznego. Na obszarze zmiany Studium
znajdup si¢ trzy obiekty z proponowanych: zespét przyrodniezkrajobrazowy ,Wierzchomino”
ZPK-2, wytek ekologiczny ,Kranik Koszaliiski” UE-6 oraz obszar chronionego krajobrazu ,Do-
lina Dolnej iSrodkowej Radwi” OChK-1. Ponadto w pohli obszaru zmiany Studium znajesjic
proponowane do ochrony obiekty: zespdt przyrodnkapobrazowy ZPK-1 i ZPK-3, rezerwat
przyrody R-2, oraz iytki ekologiczne ,Brzezina Bagienna” UE-3, ,Olszyiaasnicka” UE-4
i ,Torfowisko kota Wyganowa” UE 6* (mapa 2).

Proponowany wW\aloryzacjizesp6t przyrodniczo-krajobrazowy ,Wierzchomino”ajufuje
si¢ w potnocno-zachodniej egci gminy Biesiekierz, (neidzy miejscowéciami Biesiekierz Kol.,
Krasnik Koszalihski i Warnino). Obejmuje centraln potnocry cze$¢ obszaru zmiany w rejonie
Krasnika Koszalhskiego i potnocno — wschodni fragment w rejonie Wao. Na terenie zespotu
zaleca si ochrorg i zachowanie ekosysteméw torfowiskowych, bagiehpyesnych i ,oczek”
wodnych. Obszar obejmuje wododziat parigty lasem mgdzy rzekami Parga i Czerwona. Kom-
pleksy léne wyksztatconeasna podtau torfowym. Wys¢puja réwniez zarastajce wyrobiska po-
torfowe. W obebie zespotu zlokalizowano stanowiska rzadkich ioaiwnych gatunkow rhin,
m.in. wrzosiec bagienny, przygietka biata, modrzearzwyczajna, widtak jatowcowaty, rosiczka
okragtolistna, bagno zwyczajne, wiciokrzew pomorski. $Mtad zespotu wchodztakze tzw.
Debowe Wzgorza, ktore stanawpagdrkowaty teren poprzecinany jarami z pbymi strumykami,
otoczony wilgotnymi dkami. Wzniesienia pofmicte s starymi ¢bami, bukami i grabami. W ru-
nie rosn gatunki: marzanka wonna, zawilec gajowy, fioleknke konwalia majowa, kokoryczka
wielokwiatowa i pszeniec gajowy.a30 takze miejscazerowania zwierzyny townej oraz lokalnie
miejsce rozrodu derkacza. Ponadto na tym obszayziepuja przepiorka i lerka. Znaczenie zespo-
lu mazna okréli¢: pod wzgédem florystycznym - ponadregionalne, ekosystem@enadregional-
ne, uktadu przestrzennego - ponadregionalne, rokrajobrazie — ponadregionalne (oznaczony
ZPK-2, mapa 2).
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Proponowany zespét przyrodniczo-krajobrazowy "Wokiamino” ZPK-1. Znajduje sina
potnoc od obszarow prognozy. Na krotkim odcinkuyfgga do pétnocno-zachodniej granicy tere-
nu prognozy przy miejscowoi Warnino (mapa 2). Celem ochrony jest zachowahkigsystemow
torfowiskowych, bagiennych, daych i ,oczek” wodnych. Tworzy go obszar wododziplrasnie-
ty lasem mgdzy rzelg Parsta i Czerwon. Kompleksy l18ne wyksztatcone na pocdio torfowym
oraz zarastage wyrobiska potorfowe. Stanowiska rzadkich i ciwogch gatunkéw rdin: mo-
drzewnica europejska, bagno zwyczajne, wiciokrzemmarski, rosiczka olkgtolistna, widtak ja-
towcowaty W ramach waloryzacji stwierdzono na jégenie nasgpujace gatunki zwiergt: cyra-
neczka, muchotéwka mata, kos, bogatkmistunka, dziciot duzy, pierwiosnek, ziba, zuraw, pel-
zacz lény, kowalik, trzcinniczek, potrzos, krz§wka, rudzik, kapturka, sosnéwka, strgl, trzna-
del, pokrzywnica, zniczekzaba wodna, sarna, dzik, jaleZagrazeniem dla niego jest osuszanie,
eksploatacja torfu, wycinka drzew, zawy. Wskazaniem konserwatorskim jest pozostawienie
W niezmienionym stanie.

Zespot przyrodniczo-krajobrazowy ,Las Parsowskitzétimiotem ochrony jest ochrona
i zachowanie ekosystemowstg/ch i hkowych. Ochrona miejsc odpoczynkuekézych i miejsce
rozrodu drobnych gatunkow ssakow. Ochrona potemgial miejsc rozrodu ptazow i rzadszych
gatunkéw ptakéw (derkacz, muchotéwka mata). Ochrkogtarza ekologicznego o znaczeniu
lokalnym hczacego las koto Wierzchomina i Warnina z daliRadwi. Jest to tererasiadupcy
z obecnym parkiem w Parsowie, polami uprawnymikiaimi. Porgniety jest r&nowiekowym
drzewostanem, w ktorym dominuje buk przy znacznyinale grabu, ¢bu szyputkowego i jesio-
nu. Wystpuje tu wiele drzew o wymiarach zhatnych do pomnikowych np.ad szyputkowy
0 obwodzie 520 cm. Bogaty biotopshy, z mokradtami i szerokimi strefami pr&ej(biomami)
pomiedzy siedliskami lénymi i takowymi. Integralna ag¢ korytarza ekologicznegadzacego las
koto Wierzchomina i Warnina z dolirRadwi. Obszar proponowany do ochrony na podstawie
tycznych Dyrektywy Siedliskowej. Miejsce rozrodwadkich gatunkow ptakéw (derkacz, mucho-
towka mata). W trakcie wykonanej waloryzacji stvdeono tutaj nagpujace gatunki zwiera:
zimorodek, pliszka gorska,eha, kos, dzciot duzy, rudzik, muchotéwka mata, derkacz, stryl,
muchotowkazatobna, kapturka, tozéwka, petzacz ogrodowy, winekc Zagraeniem dla niego
jest osuszanie, wycinka drzew, zaprzestaunigkowania k. Potazony w odlegtéci ok. 0,3 km
na potudnie o d najliszej granicy terenu prognozy przy miejscéerdolonia Warnino (ozna-
czenie ZPK-3, mapa 2).

Proponowany Obszar Chronionego Krajobrazu ,Dolinangj i Srodkowej Radwi”
znajduje st w potudniowej czsci gminy. Ochronie powinna podlegaalesiona dolina rzeczna
z licznymi starorzeczami, siedliskamistionosci wodnej i btotnej, ktora stanowi fragment krajo-
brazu seminaturalnego. W @bre obszaru wyspuje rzadki zesp6t jaskra wodnego, Zérwierz-
bowych, fragmenty lasow mieszanych ze znacznymateln wiciokrzewu pomorskiego oraz sta-
nowiskami ¢béw pomnikowych. Radew ptynie wartkim nurtem, meaijel zimy rzadko zamarza,
brzegi miejscamiasdas¢ wysokie - podaite, przewanie jednak niskie, bagniste zanigte krze-
wami wierzb i trzcinami. Na obszarze wystije dolina rzeczna z fragmentami olséw i niewielii
zarastajcymi fragmentami starorzeczy. Istnieg¢ niegdy nad rzek taki, w przewaajacej czsci
zarosty trzcima i obecnie pospuje sukcesja &innosci drzewiastej. W wyniku zaniechania kon-
serwacji brzegéw rzeki powoli odzyskuswoj naturalny charakter. W trakcie waloryzacgomna
podstawie publikowanych danych i wywiadow stwiendamas¢pujace gatunki zwierg: zuraw,
piecuszek, pierwiosnek, kogiewak; modraszka, bogatka, petzacnie strzyyk, sosnowka, zt
ba, zniczek, grzywacz, rudzik, mysikrolik, samotrikistunka, trznadel, pokrzywnica, zimorodek,
potrzos, krzgdéwka, dzeciotek, myszotow, dzwoniec, kszyk, ropucha szargdna, tra, lipien,
klen, jelec ptd&, kietb, jaz, mindg (prawdopodobnie rzeczny), @kakleja, szczupak, ggorz, me-
tus, pstig teczowy. Znaczenie obszaru ma okrgli¢: pod wzgédem florystycznym - ponadre-
gionalne, ekosystemow — ponadregionalne, uktadasgtmzennego - ponadregionalne, roli w krajo-
brazie - ponadregionalne. Obszar jest korytarzeotogicznym o znaczeniu krajowym, ktorcky
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obszary wztowe o0 znaczeniu rgilzynarodowym 2M (Wybrzee Baityku) i 9M (Pojezierze Ka-
szubskie). Zagreeniem dla obszarwasregulacja koryta rzeki, osuszanie terenéw dotirgcznej,
zreby zupetne w przylegtych lasach, zrzétrekéw, rozbudowa i realizacja nowych obiektéw ku-
baturowych, ktusownictwo, zarastanig ihadrzecznych po zarzuceniu gospodatkatskiej. Cz-
sciowo zachodzi na potudniowy skraj terenu prognpaypotudniowej stronie drogi krajowej nr 6,
na potudnie od miejscowoi Krasnik Koszalihski (oznaczony jako OChK-1, mapa 2).

Proponowany iytek ekologiczny ,Kranik Koszaliski” UE-6, obejmuje tereny podmokie
i bagienne. Na tereniezytku wystpuja zarcla wierzbowe z rélinnoscia szuwarow w rowach
(Swibka btotna, jeogtowka gadzista, patka szerokolistna). Znaczenigitbu mazna okréli¢: pod
wzgledem faunistycznym - lokalne, ekosystemow - lokalnidadu przestrzennego - lokalne, roli
w krajobrazie - lokalne. Zagteniem dla uytku s3: osuszanie, eksploatacja torfu, ofamie po-
ziomu wod gruntowych. Proponowanyytek ekologiczny znajduje giw centralnej cgci obszaru
zmiany Studium w rejonie Kfaik Koszalhski (mapa 2).

Proponowany gytek ekologiczny ,Brzezina Bagienna” UE-3, znajdsje na potnocny-
wschod od Warnina. Proponuje sibja¢ ochrom tereny bagienne i stanowiska widtaka jatowcowa-
tego. Na obszarzezytku znajduje si dobrze wyksztatcona brzezina bagienna ze znaczigia-
tem gatunku chronionego widtaka jalowcowatego. Bltmana terenie tym wygbuje wiele cen-
nych gatunkéw rédin, m.in. wetnianka pochwowata, wetniankaskolistna,zurawina btotna. Za-
grozeniem dla aytku s3 osuszanie, ob#aenie poziomu wad gruntowych i wycinka drzew (majpa 2

Proponowany iytek ekologiczny ,Olszyna Kéaicka” UE-4. Przedmiotem ochrony jest
ochrona olszyny bagiennej. Tworzy gadlesne obnkenie z olsem porzeczkowyrRipeso nigri-
Alnetun). Zagraeniem jest osuszanie, eksploatacja torfu, wycinkaw na obrzeach torfowiska
i jeziorka. Potaony w odlegtdci ok. 0,4 km n potnoc od najizej granicy prognozy (mapa 2).

Proponowany izytek ekologiczny , Torfowisko kota Wyganowa” UE 6P.otazony w od-
dziatach - 383, 384 (nadleictwo Gacino, oddziat Dygowo), ok. 1 km SE od Wyganowa.dérz
miotem ochrony $ rézne etapy sukcesji prowagte] do zarastania torfowisk przejowych;
ochrona rélinnosci mszarnych torfowisk przgiowych. W kompleksie laséw gospodarczych wy-
stepuje kilka matopowierzchniowych torfowisk mszarny&i oddziale 383 znajdujeesmszysto-
turzycowe torfowisko z ptatem koowego stadium zbiorowiska z turaynitkowat. Otaczay je
lozowiskaSalicetum pentandro-cinereaebujm warstwa mszysi oraz zdeformowane fitocenozy
brzeziny bagiennelW oddziale 384 torfowiska mszarng zargnigte przez fitocenozypalicetum
pentandro-cinereae duzym udziatem turzyc w runie. Rliny rzadkie i chronione: kruszyna po-
spolita czermie btotng bobrek trojlistkowy zurawina btotnawetnianka vaskolistna turzyca pro-
sowa turzyca nitkowataturzyca gwiazdkowatawidtak jatowcowaty Zagrazeniem dla tego obiek-
tu ;: osuszanie terenu, pinetyzacja poprzez nasadaeigeka, modrzewia, sosny. Obiekt przylega
do zachodniej granicy terenu prognozy przy miejss@wWWarnino (mapa 2).

Na terenie gminy wyspuje ponadto 13 parkéw podworskich i patacowychachnwan
cenry dendroflog, reprezentowane zaréwno przez gatunki rodzimegmhquzenia (buki, ¢by,
graby, klony, lipy, jesiony), jak réwnieegzotyczne (magnolie, cisy, daglezje, choiny kgjskik,
zywotniki i cyprysiki), czsto osigajace rozmiary pomnikowe. Wygiuja takze stosunkowo nie-
liczne i niewielkie obszary torfowisk niskich, prgaowych i wysokich. Na wikszaci powierzch-
ni sa uzytkowane jako dki, czesciowo zachowaly charakterystyegnoslinnos¢ szuwarow i turzy-
cowisk

Na terenie gminy wyspuja ostoje ptakow wodnobtotnych o znaczeniu lokalnyragio-
nalnym. W kompleksach daych gminy Biesiekierz bytajduze ssaki kopytne jak: jele sarna oraz
dzik. W wodach rzecznych wygiuja cenne gatunki ryb: psmi, lipienie, szczupaki, minogi.
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3.6 Uwarunkowania krajobrazowe

Krajobraz naturalny

Na obszarze prognozy dominuje krajobraz rolniczprzewag upraw monokultur zbo
Niewielkie fragmenty zajmujtaki oraz nieuytki. W okolicach miejscowsxi Warnino i Kranik
Koszaliski ptyma niewielkie cieki lgdace doptywem Radwi i Pagty. Na obszarze prognozy poto-
zone g niewielkie kompleksy lene lub fragmenty wkszych kompleksow kmych zlokalizowa-
nych w gsiedztwie obszaru zmiany Studium. Dopetnieniemdbiggzu § szpalery zadrzewie
i zakrzewid $rédpolnych, rosicych wzdhi drég polnych i dojazdowych do poszczegolnych miej-
SCOWGCI.

Krajobraz kulturowy

Na obszarze zmiany Studium zlokalizowanestanowiska archeologiczne. Wykazano 1
stanowisko W.I., 5 stanowisk W.II. oraz 26 standwacheologicznych W.III. Wksza¢ tych
obiektow pota@ona jest poza terenami lokalizacji elektrowni woatych i technicznej infrastruktury
towarzysace,).

Krajobraz antropogeniczny — dobra materialne.

Krajobraz antropogeniczny ksztattowat siraz z rozwojem okolicznej ludéa. Na obsza-
rze opracowania i bezp@dnim gsiedztwie, do najwaniejszych dobr nale:
- zabudowania okolicznych miejscosen
- infrastruktura drogowa: drogi powiatowe, gminmmine,
- linie energetyczne,
- system melioracyjny.

Poniewa dobra materialne, w wkszaci potazone g poza terenami projektowanego posa-
dowienia fundamentéw elektrowni i technicznej istraktury towarzysgej, nie przewiduje 8i
mozliwosci istothego negatywnego oddziatywania zmiany Stodna te obiekty.

3.7. Uwarunkowania wynikajace z wysgpowania flory

Flora badanego obszaru skfadagtbwnie z gatunkdéw pospolitych zazianych z uprawami
rolnymi oraz zadrzewieniandrédpolnymi. Weksza¢ obszaru inwestycji pofmna jest na terenach
rolniczych z uprawami ztd Od strony pdétnocnej i od strony zachodniej pragjstowdaci Kolo-
nia Warnino oraz na potudnie od miejscéaioVarnino potaone g réznej wielkasci kompleksy
lesne (mapa 2). Na obszarze opracowania gpygi mate skupiska zadrzewigrédpolnych lub
fragmenty wgkszych kompleksow kaych.

Na poszczegdblnych obszarach prognozy licznie ¢pyid pojedyncze skupiska lub szpalery
drzew (m.in. brzoza, topole, wierzby, klony itdrap zakrzewienia, rogne wzdti rowdéw melio-
racyjnego oraz ciekdw. Wzdtudrog gminnych i polnych znajdujsie ciagte lub poprzerywane
ciagi drzew, przewzaja wsrod nich: klony, topole, brzozy itd.

Na obszarach opracowania ima wyr&ni¢ zbiorowiska rélinne:
- pola uprawne,

- wilgotne kki,

- cieki i rowy melioracyjne,

- skupiska drzew wzdiudrog,

- kompleksy léne.

Przewaajaca czs¢ obszaru opracowania patma jest na gruntach rolnych, obsiewanych
réznymi gatunkami traw paszowych, zboraz rzepakiem. Uprawtowarzysz gatunki charaktery-
styczne dla monokultur uprawowych, kosmopolityczmée obgte ochrom prawra. Wystpuja tu
m.in. pospolite réiny: bodziszek dkowy (Geranium pratenge pasternak zwyczajnyP@stinaca
sativg), barszcz zwyczajnyHeracleum sphondyliumkrwawnik pospolity Achillea millefoliun),
kupkowka pospolitaljactylis glomeraty oset nastroszongarduus acanthoidegpokrzywa zwy-
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czajnaUrtica urens ostrazen polny Cirsium arvense lancetowatyC. vulgare dziurawiecHyperi-
cum perforatumi inne. Rowy melioracyjne i cieki zarasta kosmafyokna rdglinnos¢ hydroge-
niczna, m.in: trzcinaRhragmites commun)istatarak Acorus calamus kosacieczotty (Iris pseu-
doacorug, zabieniec babka wodnaljsma plantago-aquatida turzyca gcherzykowata Carex
vesicarig i inne.

Wiegkszai¢ obszaru opracowania pokrywajzytki rolne. Kompleksy Iéne potaone g przy
poinocnej granicy obszaru prognozy. Stanpya gtdwnie monokultury sosnowe, lasy mieszane
debowo — sosnowe z domiesziknych drzew, gtéwnie brzozywierka i klonu.

Wzdhwz drég gminnych i polnych ponrglzy miejscowéciami rosm szpalery drzew
i zakrzewid, tworzone gtownie przez lipy, topole, olchy, klomyierzby, gtogi, rée i inne.

Na dzier dzisiejszy nie wykazano na obszarach lokalizdejimentéw infrastruktury tech-
nicznej farmy wiatrowej, siedliskeblacych przedmiotem zainteresowania Wspolnoty.

3.8. Uwarunkowania wynikajace z wysgpowania awifauny — roczny monitoring

Roczny przedinwestycyjny monitoring ptakéw wykazgstepowanie 114 gatunkoéw pta-
kéw. Stosunkowo dia r&znorodnd¢ gatunkowa ptakéw stwierdzonych na powierzchni \gta
Z jej mozaikowatego charakteru (pola uprawgi, ffragmenty torfowisk, &py zadrzewié i za-
krzewien, zadrzewienia pasowe, tereny okresowo zalewanekiagrodpolne).

Wsrdd wszystkich gatunkow, podczas liazetandardowych (z punktow i na transektach),
az 43 notowano rzadko (1-4 obserwaciji; frekwencjanipg) 15%), 28 gat. obserwowano nieregu-
larnie (5-9 obserwaciji; frekwencja 16,1- 29,1%)pa@zostate 38 gatunkOw notowano regularnie
(powyzej 9 stwierdz#; frekwencja — ponad 32%).

Wigkszas¢ regularnie notowanych gatunkow nadé& do ptakéw pospolitych i niezagm
nych. Zdecydowanie najeiej notowanymi gatunkami byty: kruk, trznadel, dmviec, skowro-
nek, potrzeszcz, szpak i sroka z ptakOw wroblowyaz myszotdéw i grzywacz z ptakdw niewro-
blowych. Dla tych gatunkéw w obydwu grupach frekejarprzekraczata 70%.

W zaleznosci od fenologii wystpowania, poszczegolne gatunki wysiwaty przez caty rok
(np. myszotéw, kuropatwa, sikory, kruk, sojka, stpkotrzeszcz, trznadel), tylko w okresach mi-
gracji sezonowych (tafolzie, gsi, siewki ztote, kuliki wielkie) lub w okresiedowym i podczas
migracji sezonowychz(iraw, btotniak stawowy, orlik krzykliwy, jaskétkpokrzewki, drozdy i in.).
Niektoére gatunki byty stwierdzane sporadycznie jegpncze stwierdzenia dotyczyty np. krogulca,
kobuza, mewy pospolite§wistuna, ggawy, gsi biatoczelnej i kilku gatunkéw wréblowych).

Wysepowanie i liczebnf* ptakéw w rénych okresach fenologicznych

Uzyskany materiat pozwala na okienie sktadu gatunkowego oraz liczebcigptakdéw
zwiazanych z planowaninwestycy w 5 okresach rocznego cykiycia ptakow:
- okres kgowy;
- okres dyspersji pegowej;
- okres migracji jesiennej;
- okres migracji wiosennej;
« zimowanie.

Okres kgowy

Kategorie ¢gowasci okreslono na podstawie kryteriow wykorzystywanych podcpaac
atlasowych (Sikora i in. 2007). Za gatundgdwe lub prawdopodobniegowe uznawano przypad-
ki znalezienie gniazda lub obserwadjielotnych mtodych, co najmniej 2-3 krotne stwiegdia
par/osobnikow w siedliskiegjowym charakterystycznym dla danego gatunku, azaypgadku po-
spolitych ptakéw wréblowych nawet 1-2 krotne stwlisgniaspiewapcych samcédw w odpowied-
nich do kEgow siedliskach.

tacznie na terenie planowanej inwestycji wraz z stbezegow laséw stwierdzono 67 ga-
tunkow ptakow uznanych zagowe (tab. 2), a dalszej odlegpn i w osiedlach stwierdzono dal-
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szych 21 gatunkéweiowych, wys¢pujacych z rénym natzeniem na samej powierzchni lub w jej
sasiedztwie (tab.3).

Tab. 2 Sklad gatunkowy, liczeb§tg zag:szczenie i struktura dominacgigowych i prawdopodobniedgo-
wych ptakow gniazdggych w granicach powierzchni i w beZpednim gsiedztwie (strefa brzego-
wa lasu, mokradta) z podziatem na dwie podpowierzch

Objanienia: N — liczba par; Zagzczenie — liczba par na 10 ha; Dominacja — proegnudziat poszczegolnych ga-
tunkow w ugrupowaniu.
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PODPOWIERZCHNIA
Lp GATUNEK WARNINO KRASNIK R SERINACIR
N PAR ZAG/10HA N PAR ZAG/10HA N PAR ZAG/10HA %
1 skowronek 38 4,0 55 54 93 4,7 25,8
2 zieba 6 0,6 8 0,8 14 0,7 3,9
3 trznadel 5 0,5 9 0,9 14 0,7 3,9
4 poklaskwa 5 0,5 8 0,8 13 0,7 3,6
5 pliszka zétta 3 0,3 8 0,8 11 0,6 3,0
6 kwicz ot 5 0,5 6 0,6 11 0,6 3,0
7 Swiergotek fakowy 3 0,3 7 0,7 10 0,5 2,8
8 stowik szary 2 0,2 7 0,7 9 0,5 2,5
9 szpak 4 0,4 5 0,5 9 0,5 2,5
10 przepiérka 3 0,3 5 0,5 8 0,4 2,2
11 $wierszczak 2 0,2 6 0,6 8 0,4 2,2
12 potrzeszcz 3 0,3 5 0,5 8 0,4 2,2
13 rudzik 3 0,3 4 0,4 7 0,4 1,9
14 rokitniczka 0 0,0 7 0,7 7 0,4 1,9
15 pierwios nek 3 0,3 4 0,4 7 0,4 1,9
16 toz6wka 1 0,1 5 0,5 6 0,3 1,7
17 cierniéwka 1 0,1 5 0,5 6 0,3 1,7
18 modraszka 3 0,3 3 0,3 6 0,3 1,7
19 potrz os 1 0,1 5 0,5 6 0,3 1,7
20 derkacz 0 0,0 5 0,5 5 0,3 1,4
21 grzywacz 2 0,2 3 0,3 5 0,3 1,4
22 kos 1 0,1 4 0,4 5 0,3 1,4
23 piecuszek 3 0,3 2 0,2 5 0,3 1,4
24 kulczyk 2 0,2 3 0,3 5 0,3 1,4
25 szczygiet 2 0,2 3 0,3 5 0,3 1,4
26 pliszka siwa 1 0,1 3 0,3 4 0,2 1,1
27 makolaggwa 2 0,2 2 0,2 4 0,2 1,1
28 kszyk 0 0,0 3 0,3 3 0,2 0,8
29 $wiergotek drzewny 2 0,2 1 0,1 3 0,2 0,8
30 trzcinniczek 0 0,0 3 0,3 3 0,2 0,8
31 zaganiacz 1 0,1 2 0,2 3 0,2 0,8
32 | piegia 2 0,2 1 0,1 3 0,2 0,8
33 kapturka 1 0,1 2 0,2 3 0,2 0,8
34 bogatka 1 0,1 2 0,2 3 0,2 0,8
35 sroka 1 0,1 2 0,2 3 0,2 0,8
36 kuropatwa 1 0,1 1 0,1 2 0,1 0,6
37 czajka 1 0,1 1 0,1 2 0,1 0,6
38 kukutka 1 0,1 1 0,1 2 0,1 0,6
39 strumieniéwka 0 0,0 2 0,2 2 0,1 0,6
40 brzeczka 0 0,0 2 0,2 2 0,1 0,6
41 $wistunka le$na 1 0,1 1 0,1 2 0,1 0,6
42 mysikrolik 1 0,1 1 0,1 2 0,1 0,6
43 czamogtéwka 1 0,1 1 0,1 2 0,1 0,6
44 kowalik 1 0,1 1 0,1 2 0,1 0,6
45 gasiorek 1 0,1 1 0,1 2 0,1 0,6
46 séjka 1 0,1 1 0,1 2 0,1 0,6
47 dz woniec 1 0,1 1 0,1 2 0,1 0,6
48 grubodzidb 2 0,2 0 0,0 2 0,1 0,6
56 lerka 1 0,1 1 0,1 2 0,1 0,6
49 krzyzdéwka 0 0,0 1 0,1 1 0,1 0,3
50 cyranka 0 0,0 1 0,1 1 0,1 0,3
51 bazant 1 0,1 0 0,0 1 0,1 0,3
52 perkozek 0 0,0 1 0,1 1 0,1 0,3
53 btotniak stawowy 0 0,0 1 0,1 1 0,1 0,3
54 wodnik 0 0,0 1 0,1 1 0,1 0,3
55 tyska 0 0,0 1 0,1 1 0,1 0,3
57 strzyzyk 1 0,1 0 0,0 1 0,1 0,3
58 pokrzywnica 0 0,0 1 0,1 1 0,1 0,3
59 pleszka 0 0,0 1 0,1 1 0,1 0,3
60 biatorzytka 0 0,0 1 0,1 1 0,1 0,3
61 $piewak 1 0,1 0 0,0 1 0,1 0,3
62 gajowka 1 0,1 0 0,0 1 0,1 0,3
63 muchotéwka szara 1 0,1 0 0,0 1 0,1 0,3
64 raniuszek 1 0,1 0 0,0 1 0,1 0,3
65 pefzacz ogrodowy 0 0,0 1 0,1 1 0,1 0,3
66 wilga 0 0,0 1 0,1 1 0,1 0,3
67 srokosz 1 0,1 0 0,0 1 0,1 0,3
Razem 132 13,8 229 22,5 361 18,23 100,0

Tab. 3Liczebna¢ wybranych gatunkow gniazdugych w gsiedztwie planowanej inwestycji.

Objasnienia: LX — gniazdujcy poza terenem inwestycji, ale stwierdzany na $goeierzchni w okresiegbowym;
LXX — gatunek gniazdagy poza powierzchaj stwierdzany tylko poza jej granicami.
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Lp | GATUNEK STATUS LICZBA PAR
1 | tabedz niemy LX 1
2 | bocian biaty LX 3
3 | kania ruda LX 1
4 | bielik LXX 1
5 | orlik krzykliwy LX 1
6 | myszotdw zwyczajny LX 3
7 | pustutka LX 1
8 | zuraw LX 4
9 | stonka LX 1
10 | turkawka LX 2
11 | sierpéwka LX OB
12 | puszczyk LX 1
13 | dzieciot czarny LX 1
14 | dzieciot duzy LX OB
15 | jerzyk LX OB
15 | dymowka LX OB
16 | okndwka LX OB
17 | kopciuszek LX OB
18 | wrona siwa LX 1
19 | kruk LX 3
20 | mazurek LX OB
21 | wrébel LX OB

Gatunki kgowe podzielono pod wzglem siedlisk przez nie zajmowanych oraz sposobu
zaktadania gniazd (wg. podziatu — Tryjanowski i 2009). W siedliskach podmokitych i oczkach
wodnych, gtéwnie na podpowierzchni KRNIK w strefie okresowo zalewanego torfowiska (na
potudnie od wsi) stwierdzono krzgwke, blotniaka stawowego, wodnika, tgskbrzczke, rokit-
niczke, trzcinniczka — w fragmentach périctych nalotami trzciny oraz cyraakderkacza, czagk
kszyka, swiergotka hkowego, pliszk z0Mta, swierszczaka, strumieniowk tozéwke i potrzosa —
gatunki zwazane z podmoktymigkami i rowami melioracyjnymi. Najwcej gatunkow stwierdzo-
no w zadrzewieniach, pasach zieleni (aleje i szpalezew) i zakrzewieniach. Z tymi siedliskami
zwiazanych bylo a 41 gatunkow, wrod nich — kosygspiewaki, kwiczoty, pokrzewki, sikory§wi-
stunki, zeby, makohgwy, trznadle, gsiorek, srokosz, sroki, grzywacze i in. Z osiedldnaizkim
(zabudowania wchodeze w skfad powierzchni dwa gatunki — pliszka siwaatorzytka, a na po-
lach uprawnych superdominantem byt skowronek, pmnadiazdowaty tam jeszcze potrzeszcz,
przepiorka, kuropatwa i kant.

Sposob umieszczania gniazd byt skorelowany z siealtni zajmowanymi przez poszcze-
g6lne gatunki - na polach uprawnych, w siedliskagidnych i podmoktych wksza¢ ptakdw
gniazdowata na ziemi lub w niskiejstmnosci, natomiast w zadrzewieniach, zakrzewieniach wy-
stepowalty zaréwno gatunki gniazcige w niskiej rélinnosci (piecuszek, pokrzewki, dzierzby), jak
rowniez na wyszych drzewach (drozdy, grzywacze, krukowate, pasmek, grubodziob i in.).
Dodatkowa grup; stanowity ptaki gniazdage w dziuplach drzew (sikory, szpak) w zadrzewieia
i alejach.

Laczne zagszczenie zespotwdowego wynosito 182,3 pary/100 ha. Na podpowierzchn
KRASNIK zageszczenie ptakoweiowych byto znacznie wgze (225,0 par/100 ha)zna podpo-
wierzchni WARNINO (138,8 par/100 ha), co wynikatdbardziej mozaikowatego charakteru sie-
dlisk pod Kra&nikiem - zwlaszcza obecka podmoktych ak i niewielkiej powierzchni pél upraw-
nych. Biogc pod uwag cah powierzchn¢ poddam badaniom gatunkiem domimgym (ponad 5%
ugrupowaniadgowego) byt skowronek (25,8% ugrupowania) gniazcyjw zagszczeniu 47 pa-
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ry/100 ha i wystpujacy na wszystkich terenach otwartych — polach upyalwnfragmentachak

i pastwisk, ugorach. Do subdominantow (2-5% ugrugaa) naleato 11 gatunkéw zvazanych
gtéwnie z stref brzegow laséw, zadrzewieniami i zakrzaczeniami oraz pasdeiii szpalerami —
Zigba, trznadel, kwiczot, stowik szary i szpak. Do gejipy naleata rownie poklaskwa, pliszka
z0ha, swiergotek hkowy, przepidrkaswierszczak i przepiorka gniazdog na fragmentachik,
ugoréw i polach uprawnych. Gatunki te gniazdowatyamszczeniach 4 — 7 par/100 ha. Pozostate
az 55 gatunkow, gniazdowato byty w liczbie 1-7 paadggzczenie -1-7/100 ha; 0,3-1,9% ugrupo-
wania). Znaczna wksza¢ gatunkow nalgata do pospolitych i niezagronych gatunkow. Z okre-
sowo zalewanymigkami pod Kranikiem zwiazane byly réwnie rzadsze gatunki - derkacz (5 par),
cyranka, btotniak stawowy, wodnik, czajka i kszyk.

Poza gatunkami gniazdigiymi na samej powierzchni, teren ten byt wykorzystgy jako
obszar funkcjonalny- gtéwnie jako miejséerowania- przez kilkasaie innych gatunkow. Do
wiekszych gatunkéw gniazdagych poza powierzchai ale zerujcych czsto na polach natet
zuraw — stwierdzonoatznie 4 pary dgowe gniazdujce gtdbwnie nasrodlesnych mokradtach na
poétnoc od terenu badaTeren planowanej inwestycji stanowiteé& terytoriéw zerowiskowych
myszotowow (3 pary) gniazdagych w otaczaijcych kompleksach $aych. Na okresowo zalewa-
nych bkach pod Krénikiem gniazdowat btotniak stawowy. Najprawdopod@prw okolicznych
zadrzewieniacKrodpolnych gniazdowata pustutka, przy czynekszas¢ obserwacji tego gatunku
dotyczyta okresu jesiennego. Teren pod skiliem byt réwnie wykorzystywany przez orlika
krzykliwego, gniazdujcego prawdopodobnie w kompleksiéngm na poétnoc od terenu badayc.

2). Gatunek ten obserwowanegibkrotnie, gtdbwnie w maju, przy czym ptaki nie palaty bezpo-
srednio na terenie planowanej inwestycji, ale piz@laty z laséw nad Kreaikiem. Kanie rude
obserwowane byly przede wszystkim w okresie migi@&cpbserwacji w marcu, kwietniu, sierpniu

i wrzesniu), jednak biogc obserwacje poza terenem planowanej inwestycinaazaktadé, ze

w poblizu gniazduje 1 para tych ptakéw (ryc. 3). Obserwdngikbw mialy miejsce wyicznie
poza terenem monitorowanym — ptaki przelateajlokalnie na potnoc od terenu bada jednak
daty obserwacji (kwiecie maj, lipiec) wskazuj na grani¢ terenu penetrowanego w trakcie okresu
legowego (ryc. 4). Najprawdopodobniej obserwacjeikdsl dotyczyty pary gniazdggej nad je-
ziorem Jamno pod Podamirowem, a pgdej czsto w okolicach rezerwatu Parnowo pod Biesie-
kierzem (dane niepublikowane — Jacek Antczak, R_falzin).

Ryc. 2. Miejsca i terminy obserwacji orlika krzyktgo na terenie planowanej inwestycji i najbliym g-
siedztwie.
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Ryc. 3. Miejsca i terminy obserwacji kani rudejteeenie planowanej inwestycji i najidzym asiedztwie
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Ryc. 4 Miejsca i terminy obserwacji bielika wsgedztwie planowanej inwestycji
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W miejscowdciach gsiadupcych z terenem zainwestowania gniazdowatyzhie 3 pary
bociana biatego (Kéamik, Warnino - kolonia, Biesiekierz - koloniggrujace na fragmentachak
najczsciej w bezpérednim gsiedztwie osiedli wiejskich (ryc. 5). Z pozostatyghtunkéw gniaz-
dujacych w poblzu naley wymienié stonke, puszczyka, turkawkobserwowane na powierzchni
w okresie ¢gowym oraz dziciota czarnego styszanego na granicy powierzchriompleksach
lesnych.

Ryc. 5. Stanowiskaggowe gatunkéw z 1 Zat¢znika Dyrektywy Ptasiej gniazdige na terenie planowanej
inwestycji i najblzszym gsiedztwie.
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Uzyskane wyniki wskazajna stosunkowo wysakatrakcyjnd¢ dla ptakow obszaru opra-
cowania wynikajca z mozaikowatego charakteru powierzchni (zwtaszumh Kragnikiem). Mimo
to znaczna wksza¢ ptakow naleata do gatunkdéw pospolitych i niezagomych, podobnie jak na
innych analogicznych obszarach w krajobrazie ralmc$rodkowej czsci Pomorza (por. Gorski
1988). Tym niemniej z uwagi na zanikanie wszelksibdlisk podmokiych w krajobrazie rolni-
czym, naley podkréli¢, ze obszarem najciekawszym siedliskoweddzym miejscem gniazdowa-
nia charakterystycznego zespotu ptakow (rowri@graonego derkacza) jest teren okresowo zale-
wanych 4k o charakterze torfowiskowym palonego na potudnie od miejscoseoKrasnik.

Dyspersja palgowa i migracja jesienna

W okresie letnim, najegciej juz w czerwcu na Pomorzu notuje Sitada migrujcych pta-
kéw siewkowatych, mew i szpakéw. Ponadto od drug@pwy lipca obserwuje siw réznych
miejscach zgrupowania gglowe (sejmiki)zurawi i bociandéw. Podczas dyspersji i migracji ¢esi
nej catkowita liczba ptakow wykazigych przemieszczenia kierunkowe wynosita 3205 dsed-
nie natzenie migracji wynosito 54,3 os./godzirobserwacji. Podczas poszczegolnych kontroli
w okresie jesiennych gdrowek sezonowych notowano od 10 do 1143 osobnidyawnie prze-
mieszczajcych se w kierunku zachodnim i potudniowo-zachodnim.

Ponadto czs¢ ptakow przelatucych notowano poza granicami powierzchni, gtownie
w cze$ci potnocnej, ktdre wyiczono z szczegotowe] analizy. Przelata kierunkowo tatdzie
krzykliwe obserwowano w gadzierniku, gdy pod Kranikiem przelaciato w kluczu 15 osobnikéw.
Pozostate obserwacje tadzi krzykliwych dotyczyly ptakow przelatagych lokalnie i odpoczywa-
jacych lub leacych poza granicami powierzchnig$ — zba@owe i g;gawy obserwowano podczas
4 kontroli w padzierniku i listopadzie —akznie 279 osobnikow (13,3 o0s./godzinbserwacji
w dniach przelotu tej grupy). Ponadto poza granigamwierzchni w listopadzie przeleciato kie-
runkowo 350 osobnikowegi zbazowej. Przelot czajek byt odnotowany od drugiej pofonrzesnia
do pierwszej potowy listopada. Podczas 4 kontmnoliktérych notowano migrage czajki przez
teren planowanej inwestycji przeleciato 574 osobwiKsrednio 26,1 os./na godzinv dniach prze-
lotu). Pozostate siewkowate (kszyk, kulik wielksiewka ztota) przelatywaty tylko podczas poje-
dynczych kontroli i w grupach 2 do 9 osobnikow. @pstatych ptakow niewrdblowych liczniej
stwierdzono tylko grzywacze w okresie od drugieiopgy sierpnia do kaca padziernika (hcznie
620 o0s.), jednak e&¢ obserwacji wczesnych (z sierpnia i wézia) dotyczyta najprawdopodobniej
ptakow lokalnie przemieszcaalych s¢ w poszukiwaniu pgywienia.

Aktywny przelot ptakéw szponiastych byt niezauaiay. Najczsciej nhotowano myszoto-
wy i btotniaki stawowe. Ponadto w sierpniu i wzel obserwowano pustutki (trzy stwierdzenia),
kanie rude (dwa stwierdzenia), wzplaierniku i listopadzie - jastebie (dwa stwierdzenia). W pa
dzierniku i listopadzie pod Kéaikiem obserwowano réwniepojedyncze btotniaki zbhowe (czte-
ry stwierdzenia). W listopadzie pojawityesiez myszotowy wiochate zimage na tym obszarze.
Z pewndcia dwa cz$¢ obserwacji ptakdw szponiastych dotyczyta osobnikdwejscowych —
gniazdugcych w okolicach projektowanej farmy.

Wsrdd ptakow wroblowych byt stabo zaznaczony. Reguéaodnotowywano grupy przela-
tujacych skowronkow i szpakow — gtéwnie we wdael i pazdzierniku. Przelot kwiczotéw nast
powat gtownie w listopadzie. Przez caly okres mifjresienne stwierdzano rowrigrzelatujce
inne drobne ptaki wréblowe swiergotki fakowe, pliszkizotte, zkby, dzwace, szczygly, cze,
makohgwy i trznadle. Przelot tej grupy byt jednak maiteinsywny.

Teren monitorowany wykorzystywany byt rowni@rzez stada wkszych ptakéw odpo-
czywapcych lubzerujpcych w obebie powierzchni badawczej lub w jejssedztwie. Na niewiel-
kim srodpolnym zbiorniku wodnym na poétnocny - zachédkadsnika w listopadzie obserwowano
grupy 5-12 osobnikéw talolzi niemych oraz 7 tajolzi krzykliwych. W potowie listopada w tym
rejonie odpoczywato rowniestado 32 osobnikowegi zbazowej. Zbiorniksrodpolny byt réwnie
miejscemzerowania i odpoczynku niewielkich stad kaczekwistunéw (30 0s.), cyraneczek (35
0s.) i krzyOowek (do 25 0s.). Zdecydowanie najoej ptakow odpoczywagych lub zerujacych
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obserwowano natomiast na okresowo zalewanykdch na potudnie od Kéaika. W tym miejscu
w lipcu, po intensywnych opadach deszczu, powstatowisko nie¢gowej grupy bocianéw bia-
tych (67 osobnikéw). Mogty to kyptaki gromadace sk po utraciedgoéw lub ewentualnie osobniki
niedojrzate jeszcze do rozrodu. Z pevcia nie byt to typowy sejmik bocianow (grupy osobnikéw
dorostych i mtodocianych gromagte s¢ przed przysipieniem do migracji), poniewana pocat-

ku lipca w zagtych gniazdach przebywgjeszcze nielotne mtode i doroste ptaki zxeine § z pi-
skigtami znajdugcymi sk w gniazdach. Ponadto w tym samym okresie akadh obserwowano
odpoczywajce podczas letniej gdrowki smieszki (1500 os.) i mewy pospolite (400 os.). hla t
kach tych w ranych okresach regularnie obserwowano réwnigwielkie grupyzurawi (do 15
osobnikéw), kulikéw wielkich (do 7 os.), czajek (80 osobnikdw) i siewek ziotych -ten ostatni
gatunek tylko w potowie listopada - 78 osobnikéwnBdto w ranych rejonach regularnie obser-
wowano rownie stada koczugych lub przesiadagych na drzewach lub liniach napowietrznych
grzywaczy licace do 120 osobnikéw.

Wsréd ptakow wroblowych stwierdzano rowaistada ptakow koczagych lubzerujacych,
korzystagcych z mozaikowatego charakteru powierzchni, a gedaa obecrigi zakrzewid i pa-
sOw zieleni a agciowo z pot uprawnych — gtownieiernisk. Po terenie przez caty okres migracji
koczowaly grupy skowronkow ligee do 312 os., szpakéw (do 250 os.kréd tuszczakéw naj-
liczniejsza byty czye i czeczotki (do 100 os.), mazurki (do 65 os.yae (do 58 0s.). Ponadto
w réznych czsciach powierzchni notowano négiowe grupy potrzeszczy (do 54 0s.) i trznadli (do
50 0s.). Z uwagi na bliskieasiedztwo zabudowaobszar byt penetrowany przez stada jaskoétek
(oknéwki — maksymalnie do 20 os. i dymowki — dod@obbnikow). Regularnie notowano rowhie
kruki — od 1 do 11 osobnikow.

Na podstawie otrzymanych wynikéw oma zakladé, ze nasilenie przelotow ptakéw przez
badany teren byto przetne dla typowego krajobrazu rolniczego o mozaikowgmarakterze. Nie
mozna wyodebni¢ korytarza migracyjnego (wksza¢ ptakdw leciata szerokim frontem w kierun-
ku zachodnim i potudniowo — zachodnim). Zdecydowamajciekawszym rejonem — byly rozlegte
okresowo podtapiangHki potozone na potudnie od Kéaika — lzdace miejscem odpoczynku pod-
czas migracji mew pospolityckmieszek, czajek, kulikdw wielkich i siewek ztotyde take nie-
legowych grup bocianéw biatychzurawi.

Migracja wiosenna

Okres wiosenny zwrany jest z powrotem miejscowych ptakoygdwych (lub stat ich
obecnd¢ w przypadku populacji osiadtych) oraz z przeloteanzytowym przez okéony teren
ptakow powracajcych z zimowisk oddalonych od Polski (gtdwnie z &uwy potudniowo - zachod-
niej i Afryki), ktérych populacje gniazdajna terenach poknych na wschod lub pétnocny -
wschod od Polski. Niektore z tych ptakow przelatpjzez dany obszar bez zatrzymywania si
a niektére mog wykorzystywa& go jako miejsce odpoczynku i/luterowisko. W zwizku z tym
grupy migrantéw mieszajsic z ptakami zasiedlagymi terytoria tégowe, a rozrénienie ich jest
utrudnione.

W mieshcach marzec — kwiediena powierzchni podczas poszczegélnych kontrolotan
wano od 16 do 63 gatunkow ptakow (7-17 - Nonpafseres i 9-49 — Passeriformes). Liczba ga-
tunkow wzrastata wraz z uptywem czasu, cogzane byto z pojawianiemeskolejnych gatunkow
powracagcych z zimowisk. W zestawieniach dotycych okresu przelotéw wiosennych brano pod
uwag; stwierdzenia wszystkich ptakow wykazeych przemieszczenia kierunkowe pgegzy od
pocztku marca do kaca kwietnia. Przeloty kierunkowe obserwowano u atugkéw (6 niewro-
blowych i 9 wroblowych). Ptaki migrage kierunkowo stanowity jednak zaledwie 32,7 % veszy
kich zanotowanych w tym okresie osobnikow. Catkavitzba ptakow przelatygych kierunkowo
przez powierzchii wynosita 1808 os. (5 do 799 osobnikéw podczas qaegplnych liczg),

a srednie natzenie migracji w zalenosci od przygtych zataen wahato st od 33,5 0s./godzin
obserwacji (biogc pod uwag wszystkie kontrole nedzy pierwsz dekad marca a trzegidekad
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kwietnia) do 54,8 os./godzirobserwacji (bioac pod uwag tylko te kontrole podczas ktérych za-
notowano co najmniej 1 osobnika migitggo).

Przelot faldzi byt niezauwaalny. Natomiast na okresowo zalewanygkath w marcu
i kwietniu regularnie obserwowano 4-15 ¢dki niemych. Migrujce g:si odnotowano podczas
4 kontroli. Wyranie przewaaly gesi zbarowe. Z pozostatych przedstawicieli blaszkodziobych
regularnie notowano koczige lub przesiadage na rozlewiskach krzgwki (2-25 osobnikéw),
rzadziej cyranki (do 2 osobnikéw), cyraneczki (12€5.) i ggoty (1-5 osobnikéw). Ponadto z pta-
kéw wodnych podczas pojedynczych kontroli na ros&ach obserwowano perkozki (2 0s.) i tyski
(5 0s.). Czaple siwe zanotowano dwukrotnie w mgBu4 osobniki). Pojedyncze bociany biate
obserwowano regularnie od kwietnia. Ptaki te groawaty na obrzeach powierzchni aerowaty
na hkach.

Z ptakow szponiastych regularnie obserwowano mysepigniazdujce w gsiedztwie po-
wierzchni, a od kaca marca réwnieregularnie na polackherowat btotniak stawowy. Ponadto od
pocztkdbw marca na powierzchni pojawiatg sieregularnie kania ruda gniazacg prawdopodob-
nie w promieniu 2-3 km. W kwietniu zanotowano roeinpierwsze stwierdzenie orlika krzykliwe-
go, ktory regularnie w maju przelatywat nagkdmi w okolicach Krénika. Pozostate szponiaste
(bielik, pustutka i krogulec) stwierdzane byty pads pojedynczych kontroli (bielik wadznie poza
bezpdrednim obszarem inwestycji).

Pierwszezurawie stwierdzono na pogku marca — od tej pory regularnie na powierzchni
przebywato do kilku osobnikéw, a przelot byt barddabo zaznaczony — notowano tylko pojedyn-
cze grupy licace do kilkunastu osobnikéw przelatcg tranzytowo przez powierzckriub jej s-
siedztwo. Migrujce czajki obserwowano w marcu, gdy tranzytowo ma@ealo po kilkadziest
osobnikow. Pozostate obserwacje tego gatunku dgiyaziewielkich grup przesiadggych na
podmoktych dkach lub polach. Pozostate gatunki siewkowatyclzykssamotnik, krwawodziob)
obserwowano nieregularnie na podmoktygkath na potudnie od Kéaika. Weréd ptakow wro-
blowych w okresie przelotéw wiosennych najliczrzejsyty skowronki stwierdzane regularnie od
pierwszych dni marca. Jednak tylkce&z ptakow wykazywata przelot kierunkowy. Poza tynzdic
niej odnotowano migrage lub koczujce ztby (do 304 osobnikéw), kwiczoty (do 85 0s.), szpaki
(do 162 0s.) i czxe (do 190 os.). Pozostate gatunki nie wykazywahelotow kierunkowych lub
przelatywaty w niewielkich iléciach.

Podsumowujc naley uzn&, ze teren przeznaczony pod planowamwestycg w okresie
wiosennej migracji charakteryzowatesprzecetnym dla krajobrazu rolniczego Pomorza bogac-
twem gatunkowym, nie stwierdzono rowhnierysttpowania lokalnego korytarza migracyjnego —
ptaki przelatywaty szerokim frontem, a ponadto erx@nie nie tworzyly wakszych stad odpoczyn-
kowych. Zdecydowanie najciekawszym miejscem dl&dtawodno - btotnych (czajki, kszyki,
kaczki) byty podmokiegki zlokalizowane na potudnie od Kiraka.

Zimowanie

W mieskcach grudzig — luty na powierzchni zanotowano podczas poszdaggid kontroli
od 8 do 24 gatunkow ptakow (1-7 Nonpasseriformed¥ Passeriformes). Gatunki szponiaste re-
prezentowane byty przez myszotowy zwyczajne i mimeg wiochate obserwowane regularnie
I jastrzbia (pojedynczy osobnik 16 stycznia). Ponadto wlickoh zabudowa obserwowano zi-
mujace kuropatwy, baanty i sierpowki.

Ptaki wroblowe skupialy siprawie wyhcznie w pobliu zabudowa i zadrzewié. Podczas
kazdej kontroli notowano dzwie (do 58 0s.), trznadle (do 39 o0s.), potrzeszdae?b os.). Ponad-
to rzadziej obserwowano mazurki (do 650s.), kwigZdlo 97 osobnikéw), sojki (do 8 osobnikdw)

i sroki (do 4 osobnikow), kruki (4 o0s.). Poza tymlutym w potnocnej cgci podpowierzchni Kra-
$nik zanotowano stado 0k.100 os. czeczotek.

Nalezy uzn&, ze teren planowanej inwestycji nie spetniat istotradj dla zimupcych pta-
kow.
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Wykorzystanie przestrzeni pionowej

Podczas badawszystkie stwierdzenia ptakow w locie klasyfikowaao 3 grup w zalano-
sci od wysokdci, na ktérej byty obserwowane - do 40 m (p@jipracujcegosmigta), 40-150 m
(w strefie pracysmigta) i powyzej 150 m (ponad strefpracysmigta). Odebna grupe stanowity
ptaki siedace na ziemi lub na drzewach. W trakcie biadéreslono putap dla 17559 osobnikdw
(5273 ptakow niewrdblowych i 12286 ptakéw wroblowycPonad 80 % wszystkich ptakow noto-
wano na najriszym putapie, 10,8% w strefie pracy rotora, a pmyy- 8,2% ptakéw (tab. 4).
Wszystkie obserwowane ptaki podzielono na dwigedyrupy — wroblowe (Passeriformes) i pozo-
statle (tzw. Nonpasseriformes). Do pierwszej grymyza kilkoma wikszymi gatunkami ptakéw
krukowatych nalgaty gatunki o niewielkich rozmiarach. W tej grugie91,7% wszystkich obser-
wacji dotyczyta najniszego putapu wysokoi, a wic poniej strefy niebezpiecznej. W strefie pra-
cy smigta odnotowano 8,3%, a powsj - poniej 0,1% (tylko pojedyncze obserwacje krukow) —
tab. 6. Analiza wysokwi ptakéw wrdblowych wskazujege na wyszych wysokéciach (powyej
50 m) notowane byty prawie wadznie szpaki, kruki i drozdy. Wszystkie pozostaktugki obser-
wowano przewznie na najmiszym poziomie - tab. 8. Odmienna proporcja wystvata u Nonpas-
seriformes — ponad potowa obserwacji dotyczyta inapego putapu, w strefie pracy rotora zano-
towano prawie 20% ptakéw, a na napsyej wysokeéci - prawie 30 % (tab. 5). Caty zespét Non-
passeriformes podzielono na 6 grup (A —tte, gsi, kaczki, B- czaple, bocian biatiraw; C-
szponiaste, D- siewkowate i mewy, E- gwe, F- pozostate — kuropatwa, przepiorka, kukutka,
dziecioty) — tab. 7. Labdzie i g:si oraz kaczki (w tej grupie wyfaie dominowaty przelatage
tranzytowo @gsi ), notowano gtéwnie powgj strefy niebezpiecznej (61,6%). Obserwacje ma ni
szych wysokéciach dotyczyty przede wszystkim przemieszciekalnych. Podobna proporcja
wystepowata wréd zurawi, czapli i bociandéw ( w tej grupie wyrrde dominowaty przelatage
tranzytowozurawie ), gdzie a78% ptakow odnotowano na wysdékoprzekraczajcej 150 m.

Ptaki szponiaste reprezentowane gtdwnie przez nhyszoi btotniaka stawowego, odnoto-
wywano gtéwnie pod strefpracysmigta (75,7%), a pozostate obserwacje dotyczytk@ialatap-
cych w strefie zagrmnej kolizjami (22%). Podczas badaie wykazano ptakow szponiastych wy-
soko — w kominach powietrznych — w strefie ponad ab

Wsréd ptakéw siewkowatych i mew zdecydowanie domintawaajka. Pozostate gatunki
stanowity uzupetnienie (kuliki wielkie, brade, siewki ztote) a mewy obserwowano skgz na
zalanych dkach, wec pominkto je w tych zestawieniach. W tej grupie najedj ptakow (72,1%)
stwierdzono na najaszych wysokéciach a pozostate w strefie zaggeaia kolizjami. Vérod gotbi
najliczniej stwierdzano grzywacza (uzupetnienieetaity sierpowki i turkawki) notowane gtownie
na najniszym putapie (78,6%) a pozostate - w strefie prawigta (21,4%). Ostatnia grupa repre-
zentowana przez kilka gatunkéw zzn§ch jednostek systematycznych (kuropatwa, przkpjor
jerzyki, dzecioty, kukutki) notowana byta wykznie na najriszym putapie wysokei. Jednak
z uwagi na mata prébw tej grupie ptakow (zaledwie 65 obserwacji) pnap® te mog by¢ obci-
zone duym bkdem, zwlaszcza §& chodzi o jerzyki czsto polugce na owady na znacznych wy-
sokasciach.

Tab. 4.Putap wszystkich obserwowanych gatunkow ptakow dzde na 3 poziomy wysokoi.

PULAP N %
Ponizej 40 m 14234 81,0
40-150m 1892 10,8
Ponad 150 m 1433 8,2
Razem (n) 17559 100
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Tab. 5. Putap Non - passeriformes obserwowanyamgatv ptakoéw w podziale na 3 poziomy wységio

PULAP N %
Ponizej 40 m 2968 56,3
40 - 150 m 876 16,6
Ponad 150 m 1429 27,1
Razem (n) 5273 100

Tab. 6. Pulap Passeriformes obserwowanych gatupkakéw w podziale na 3 poziomy wysaéko

PULAP N %
Ponizej 40 m 11266 91,7
40-150m 1016 8,3
Ponad 150 m 4 +

Razem (n) 12286 100

Tab. 7. Pulap obserwowanych grup ptakéw Nonpasserdés w podziale na 3 poziomy wysé&io

Grupy ptakéw: A- tabdzie, g:si, kaczki; B- czapla siwa, bocian bialgraw; C- szponiaste; D- siewkowate, mewy; E
gokbiowe; F- kuropatwa, kukutka, jerzyk, deioty.

PULAP GRUPY PTAKOW/ udziat w % Razem (N)
A B C D E F
Ponizej 40 m 30,5 18,3 75,7 72,1 78,6 87,7 56,3
40-150 m 8,0 3,7 22 27,9 21,4 12,3 16,6
Ponad 150 m 61,6 78 2,4 0,0 0,0 0,0 27,1
Razem (n) 1655 518 255 1012 1768 65 5273

Tab. 8. Pulap obserwowanych gatunkéw/grup ptakéss&dormes w podziale na 3 poziomy wysako

PULAP GRUPY PTAKOW/ udziat w % Razem
drozdy | krukowate Szapk Pozostate
gatunki
Ponizej 40 m 91,8 89,6 72,2 99,8 91,7
40-150 m 8,2 9,5 27,8 0,2 8,3
Ponad 150 m 0,0 0,9 0,0 0,0 0,0
Razem (n) 735 454 3221 7876 12286

Dla obszaru zmiany Studium okleno status poszczegolnych ptakéw chronionych rtk po
stawie gatunkéw:

-z zahcznika 1. Dyrektywy Ptasiej;
- wymienionych w Polskiej Czerwonej Ksize Zwierat (Gtowachski 2001. 2002);

- objetych ochrom gatunkows (OGAT), ochrom czesciowa (OCZESC), ochrom towiecka
(OLOW);
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Ochronie gatunkowej podlegato 99 gatunkéw, ochreaéciowej — 5 (czapla siwa, sroka,
wrona siwa, gawron i kruk), a towieckiej - 10 gadtaw (ge$ zbazowa, @$ biatoczelna, ggawa,
cyraneczka, krzxyowka, kuropatwa, bant, tyska, stonka i grzywacz). dd wymienionych
w Zalaczniku | Dyrektywy Ptasiej na powierzchni krak - Warnino ” lub w najbliszym gsiedz-
twie stwierdzonodcznie 13 gatunkéw: tajolzia krzykliwego, bociana biatego, kanie gudielika,
btotniaka stawowego, btotniaka ztmavego, orlika krzykliwego, derkaczayrawia, siewk ziota,
dzieciota czarnego lekki gasiorka. W tej grupie gatunkdw na powierzchni luaypsamej granicy
gniazdowat derkacz (5 par pod Knékiem), btotniak stawowy (1 para pod Krekiem), lerka
(1 para), gsiorek (2 pary), dzciot czarny (1 para), a w miejscovamach granicacych z po-
wierzchni ( wybudowanie Biesiekierza, Kiaik Koszaliski, Warnino - kolonia) — bocian biaty (3
pary). Orlik krzykliwy gniazdowat najprawdopodobpig odlegtaci 2-3 km na pétnoc od granic
powierzchni, a terenak pod Kra&nikiem penetrowat w okresiedowym ( 5 stwierdz& na po-
wierzchni). Kania ruda réwnieprawdopodobnie gniazdowata w promieniu 2-5 kmngdstwier-
dzenia tego gatunku miaty miejsce gtéwnie w trakmieelotOw i przemieszcaepolegowych, co
wskazuje,ze teren nie byt intensywnie wykorzystywany przez ¢atunek podczas porgyglowe;.
Bieliki obserwowano w porzesdowej, ale zawsze poza granicami powierzchni. Pogpedobnie
byly to ptaki czsciej penetrujce rezerwat Parnowo a gniazgg nad jeziorem Jamno, pod Poda-
mirowem.Zuraw gniazdowat wokoét catej powierzchni (4 parywghoe na potnoc od terenu bada
a regularniezerowat na terenie planowanej inwestycji. Btotniddozowy i siewki ztote obserwo-
wane bylty tylko podczas przelotow jesiennych.

W Polskiej Czerwonej Ksdze Zwierat (Gtowachski 2001) opisujcej zagraone w kraju
gatunki kgowe znalazly si swistun (kategoria CR), kania ruda (kategoria NTglik (kategoria
LC), btotniak zbaowy (kategoria VU), orlik krzykliwy (kategoria LCkulik wielki (VU) i cze-
czotka (LC). Sytuacja gatunkéw wspolnych zaliZalacznika | Dyrektywy ptasiej zostata omowio-
na powyej, pozostate gatunkiswistun, kulik wielki i czeczotka) nakaty do fauny przelotnej
i spotykane byty rzadko podczas prac terenowychi@ep5 stwierdzé w ciagu roku).

3.9. Uwarunkowania wynikajace z wysgpowania nietoperzy — roczny monitoring
W wyniku prac terenowych wykrytadznie 6 gatunkow nietoperzy, byty to:

- nocek rudy Myotis daubentonii (Kuhl, 1817);

- mroczek pény Eptesicus serotinus (Schreber, 1774);

- karlik malutki P. pipistrellus (Schreber, 1774);

- karlik wigkszy Pipistrellus nathusii (Keyserling et Blasii839);
- borowiec wielki Nyctalus noctula (Schreber, 1774)

- gacek brunatny Plecotus auritus (Linnaeus, 1758).

Laczna liczba nietoperzy (oszacowana na podstavestaei stwierdzé nietoperzy), ktéy
stwierdzono na badanym obszarze, zaréwno whidrgranic projektowanej farmy wiatrowej, jak
i na obszarach patonych w gsiedztwie tych granic, wahatagsiv granicach od 58 do 161 osobni-
kéw (tab. 9). Nalgy od razu zaznaczyze zaréwno liczba gatunkdw, jak i liczba nietopefasob-
nikdbw — oszacowana na podstawiestesci stwierdz@) zaobserwowana w odlsie obszaru projek-
towanej lokalizacji farmy wiatrowej, byta - w zaleosci od rozpatrywanego gatunku - kilkakrotnie
nizsza (mniej lub bardziej), hipoza granicami tego obszaru (tab. 9). Nietopepmaslycznie
stwierdzano w bezgoednim gsiedztwie tylko trzech turbin wiatrowych (lokalizagpod Krani-
kiem). Te przypadki miaty miejsce gtdwnie wiasrdo czasu wyschetia kanatdow odwadniaj
cych. Ustalono - na podstawie liczby stwientlzeczgstasci obserwacii nietoperzy na poszczegol-
nych punktach nastuchu, odcinkach transektow oaazomtrolowanych systematycznie, wybranych
obiektach przyrodniczych patonych poza granicami obszaru inwestycje-liczba stwierdzonych
gatunkéw nietoperzy dla obszarow, na ktérych dogzezse stawianie turbin wiatrowych liczyta
zaledwie 3 gatunki - w polilu zaledwie trzech turbin zlokalizowanych pod Warriasem, przy
GoOrze Zarélak oraz wzdha kanatu przy lesie pod KolaniWarnino zaobserwowano kilkakrotnie
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(ostateczne analizy materiatu zebranego w tererselmesieniu do aktualnego projektu lokalizacji
elektrowni wiatrowych w olgbie projektowanej farmy wiatrowej):
- nocka rudego Myotis daubentonii - 3 osobniki;
- karlika malutkiego P. pipistrellus — obserwowahosobniki, tylko wiosa;
- borowca wielkiego Nyctalus noctula — od 1 do 8loskéw.

Liczba nietoperzy stwierdzona na obszarze, na kidippuszczono stawianie turbin wia-
trowych byla weéc znacznie risza (0 potow), niz liczba nietoperzy obserwowana przy granicy
tego obszaru, a przede wszystkim na wybranychesyatlcznie monitorowanych, obiektach przy-
rodniczych potaonych poza obszarem granic projektowanej farmyrowatj (od 6 do 9 razy wi
sza). Zaobserwowane w pcohli projektowanych lokalizacji nietoperze nedéy do rzadkich zda-
rzen, ktére miaty charakter akcydentalny - przypadkihtystwierdzé miaty miejsce wiosgy w po-
blizu 2-3 turbin wiatrowych (to jest w odlegti od 100 do 200 metréw od projektowanych lokali-
zacji turbin wiatrowych), stanowity niewielki odsét wszystkich stwierdZenietoperzy, ktore zare-
jestrowano w trakcie catego rocznego monitoringazia nietoperzy stwierdzona na obszarze, na
ktorym dopuszczono stawianie turbin wiatrowych Rygadzo niska (8 osobnikdéw — stanowi nieca-
le 5-14% liczby wszystkich oszacowanych osobnikéwporownaniu z liczh nietoperzy, ktore
obserwowano poza obszarem projektowanej lokalizagjestycji (od 58 do 161 osobnikéw - tab.
9). Na obrzeach granic obszaru badatwierdzano: nocka rudego Myotis daubentonii ughie
Gora Zardlak; obrzea Warniego Lasu), karlika malutkiego P. pipistrellwejon Kolonii Warni-
no), karlika wekszego Pipistrellus nathusii (Gora Z&ek; poza tym koto lasu w pobli Kolonii
Warnino; obrzea Warniego Lasu) i borowca wielkiego Nyctalus ntxt{Gora Zarélak; obrzea
Warniego Lasu). Nietoperze te byly obserwowane gtéwma obrzezach monitorowanych pol ak,
na obrzeach lasow, to jest w ekotordeiany lasu i pél czy teuzytkow zielonych.

Tab. 9. Struktura gatunkowa i $liowa zespotu nietoperzy (waéth Szacowane w oparciu ogstasé stwier-

dzen nietoperzy) w rejonie projektowanej lokalizacjirfey Wiatrowej ,,Kranik-Warnino” stwier-

dzona w trakcie prowadzonego rocznego monitoringadrealizacyjnego.

zakres liczebndci poszczegol-

nych gatunkow

L.p. nazwa gatunkowa .
przy granicy  poza obszaren
farmy wiatro-
wej
od do od do
1. nocek rudy  Myotis daubentonii (Kuhl, 1817) 3 4 7 26
2. mrociik pé- Eptesicus serotinus (Schreber, 1774) 0 0 6 18
3. karlik malutki P. pipistrellus (Schreber, 1774) 3 7 21 44
4. karlik wiekszy Pipistrellus nathusii (Keyserlllggéa)t Blasius, 1 2 8 32
5. b(\ivrizmec Nyctalus noctula (Schreber, 1774) 1 3 6 19
6. gacel:] brunat- Plecotus auritus (Linnaeus, 1578) 0 0 2 6
y 33 |
razem 8 16 50 145




Tab. 10. Status poszczegolnych gatunkow nietoperzzespole badanego obszaru (D% -
wspotczynnik dominacji; C% - wspoétczynnik stédowystpowania).

érednia liczba  wartosé wskaznikow

L.p. Nazwa gatunkowa !
stwierdzen
D% C%
od do
1. nocek rudy Myotis daubentonii (Kuhl, 1817) 1.4 17,2 18,6 10,1
2. mroczek pgny Eptesicus serotinus (Schreber, 1774) 4,0 10,3 11,2 29,0
_ ~ Pipistrellus pipistrel- 414
3. karlik malutki | (Schreber, 1774) 4,8 31,7 34,2
us
o o _ (Keyserling et Bla- 211
4. Kkarlik wigkszy Pipistrellus nathusii 3,0 15,5 21,6
sius, 1839)
borowiec 13,7
5. o Nyctalus noctula  (Schreber, 1774) 0,6 12,1 4,0
wielki
6. 0acek bru-  Plecotus auritus  (Linnaeus, 1578) 0,1 34 3.7 0.6
natny

Gatunkiem dominacym (wskanik D%, - tab. 10) w zespole nietoperzy catego bada
nego obszaru byt karlik malutki P. pipistrelluspit wystpowat poza obszarem inwestyciji
zasiedlagc gtéwnie wsie. Towarzyszyt mu mniej liczny mroczeé&ny Eptesicus serotinus,
ale rownie cgsto, co karlik malutki, byt stwierdzany we wsiadfarlik malutki i mroczek
pézny wykazywaty, jéli chodzi o nietoperze stwierdzane w granicach ahsbada, najwyz-
sza stalad¢ wyskpowania (wskanik C%, tab. 10) w punktach nastuchu detektorowego.
Wspotdominantami zespotu nietoperzy (waki&d D%, tab. 10) byty z kolei karlik wkszy
Pipistrellus nathusii i nocek rudy Myotis daubenitengatunki charakterystyczne dla obsza-
row lesnych takich, jak Warni Las. Dwa razy wsza stalGcia wystgpowania w granicach ob-
szaru bada (wskanik C%, tab. 10) oduniat sk od karlik wikszy, ktory czsto byt stwier-
dzany w obgbie Gory Zarélak i na obrzeéach Warniego Lasu. Gatunkiem towarzysan
karlikowi wigkszemu i nockowi rudemu w lasach byt borowiec widligctalus noctula. Gatu-
nek ten osigat da¢ niskie wartdci wskanikow (tab. 10), po prostu nie byt stwierdzany
w obrbie obszaru bada(poza kilkoma przypadkami — Gora Zslak i obrzea Warnina od
strony Warniego Lasu), lecz poza tym obszarem, giéw Warnim Lesie, jak na przyktad
w poblizu Jez. Czarne (okoto 2 km poza obszarem inwestydgsie), gdzie przez jakokres
regularnie stwierdzangerowanie okoto 20 borowcow. Dlatego jego wskki, rejestrowane
na obszarzesk i pol, byty bardzo niskie, a jest to jeden z&zej stwierdzanych gatunkéw
nietoperzy, co wykazano na obszarze Warniego Ligsug).




/‘-—ﬂ/ Rycina B. Wyniki monitoringu nigtoperzy wystepujacych w rejonie projektowanegj lokalizacji Farmy Wiatrowej , Krasnik-Warnino”
o E)

{8 - borowiec wielkdyrcufus noctuin (Schreber, 1774)

4
Robert Kasniow

bivley Srodowisks lgdowagn
E-mail: rk_sadi@wp.pl

W oparciu o uzyskane wyniki ocenia,ste obszar, na ktérym zaprojektowano lokali-
zacje turbin wiatrowych charakteryzuje siiskim udziatem nietoperzy (licatgatunkow i ich
liczebnacia), ktére odnotowywano gtéwnie na obzaeh obszaru bada poza obszarem in-
westycji. Potwierdza te wyniki przestrzenny rozkjadszczegoélnych stwierdzenietoperzy,
ktore obserwowano w olfrie obszaréw statego ich wgpbwania.

Chiropterofaun badanego obszaru tworzyly wgknie pospolite gatunki, rozpo-
wszechnione w catym kraju, wygujace licznie. W oparciu o anatizaktualnego, znanego
rozmieszczenia nietoperzy w Polsce (dane atlas®week, Raczyski [red.] 1983; Mitchell-
Jones 1999; Dietz et al. 2009) ma dod4, ze spodziewano gina badanym terenie wypo-
wania co najmniej 9-11 gatunkéw nietoperzy (Ciechveski et al. 2006). Dla poréwnania na
PomorzuSrodkowym stwierdzano znacznie #82 liczbe gatunkow nietoperzy, ktéracsiata
11-12 gatunkoéw a nawet 17 gatunkéw nietoperzynmlPomorzu Gdekim (Ciechanowski et
al. 2006), na co juwskazywano wczmiej. Liczba nietoperzy, zaobserwowana w bérpad-
nim ssiedztwie 3 turbin wiatrowych, to jest w odleggookoto 100-200 metréw, wyniosta 8
osobnikow (3 gatunki). Nieco kkj obrzey tak, pdl i lasu, zaobserwowano z kolei od 8 do 16
osobnikéw (4 gatunki). Poza obszarem inwestycjadd na punktach i transektach, stwier-
dzono jui od 50 do 145 nietoperzy (6 gatunkow).

Rozmieszczenie

Nietoperze obserwowano giébwnie na 86 stanowisk&bbre skupiaty s gtownie
w obrebie 12 obszaréw wygbowania nietoperzy (ryc. 10), przy czym winidno obszary
stalego wysfpowania nietoperzy (przynajmniej 2 gatunkow) i abrgz na ktérych nietoperze
byly obserwowane, ale tylko przez jakizas — np. wiosn p&nym latem. Spé&dd 86 stwier-
dzonych stanowisk nietoperzy, 17 z nich (niecal&pbyto stwierdzonych w obbie obszaru
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szczegOtowego monitoringu. Wszystkie obszary (gtaledz okresowego wyspowania nie-
toperzy) znajdowaty sigtdbwnie na obrzeach obszaru badapoza obszarem, na ktérym za-
projektowano lokalizagj turbin wiatrowych, najogciej tuz przy granicy tych obszarow, w
wiekszaici przypadkow z dala (w odlegic co najmniej 200-500, a nawet 800 metréw) od
projektowanych lokalizacji elektrowni wiatrowych. aMzy podkréli¢, ze nietoperzy nie
stwierdzano w okresie rozrodu (podczas rodzenialyalo) w bezpérednim gsiedztwie turbin
wiatrowych. Jedynie wiosnodnotowano przypadki aktywéd nietoperzy w sgsiedztwie 2-3
turbin wiatrowych. Byly to jednak zdarzenia akcytidne.

y; * - abszary stalego wystepowania nigtoperzy
et

[ - abszary, na ktorych nistoperze obserwowano okresowo
0 -—-

u ks loadoveeoo i

=l F_sadrie [

TEF

Nocek rudy Myotis daubentonii byt stwierdzany worde Kra&nika Koszalhskiego.
Wiosm byt pocatkowo stwierdzany na astatycznym zastoisku wodytmaosci okoto 300
metréw i szerokéci okoto 50 metréw), ktdére powstato w obaniu terenu na polu. Rozlewisko
bytlo potazone w odlegtéci nieco ponad 100 metrow od lasu,cavinietoperze zalatywaty
w jego rejon. Jednak najgzxiej nocki rude stwierdzano w rejonie terenéw polliych na
obrzezach obszaru fmego Goéry Zarédak i na obrzeach Warniego Lasu od strony wschodniej.
Gatunek ten w olbie Warniego Lasu przemieszczag kanatami i wlatywat naaki w rejon
gospodarstw rolnych Biesiekierz, ¢gdzy Warnim Lasem a G#rZaraslak. Nocek rudy byt
obserwowany do czasu kiedy wskutek upatéw wysclyaky odwadniajce bki i pastwiska
badanego obszaru. Natomiast w Warnim Lesie, wzRanatow melioracyjnych i w poldi
terenéw podmoktych (Jez. Czarne), byt stwierdzasgularnie. Nocki opolowywaty gtéwnie
kanat (Klosowk). Natomiast w odlegkei 200 metrow od punktu kontrolnego pod &d@aro-
slak, stwierdzano go na skraju starodrzewi pegath Ktosowki, gdzie zalatywat 5 razy (4-5
osobnikow). Te stwierdzenia miaty miejsce gtéwnimsm, gdy kanaly byly jeszcze wypet-
nione wod. Wtedy nietoperze wlatywaty na ob¢zeobszarow knych i hk. Lacznie zanoto-
wano 7-8 miejsc stwierdaetego gatunku, przy czym 2 miejsca obserwacji ocokvaho na

36



/‘""ﬁ/ Rycina 4. Wyniki monitoringu nigtoperzy wystepujacych w rejonie projektowans| lokalizacji Farmy Wiatrowej ,,Krasnik-Warnina™ -

@ - nocek rady Myatis daahentondi (Kuahl, 181T)

Robert Kassiow
hialug srodowiska lgdoeagn
E-mall: rk_gadi@Ewp.pl

obrzezach obszaru badapoza obszarem lokalizacji turbin wiatrowych w b turbin wia-
trowych, to jest w odlegkei okoto 100-150 metrow (ryc. 4).

Mroczek pdny Eptesicus serotinus byt obserwowany regularn@wbie wsi Kranik
Koszaliski i wies Warnino. W Kradniku gatunek ten ma, jakesocenia, dogodne warunki do
bytowania w rejonie dworku z parkiem podworskimyé maze znajduje i tam kolonia roz-
rodcza. Mroczki polowaty tu gtownie guzy alef a parkiem podworskim nad terenami rude-
ralnymi oraz wzdha gtébwnej szosy przechoalzej przez wié do krzyowki - jest to typowy
synantropijny gatunek nietoperza. Pgkpwo - wiosm - byt stwierdzony take w rejonie za-
budowa gospodarstwa Kolonia Kéaik, potem, podobnie jak karliki nie byt tam stwdeany.
Mroczka p@nego obserwowano ta& w obgbie wsi Warnino, take w rejonie dworku i parku
podworskiego, jednak rzadziej,znw Krasniku. Jedno stwierdzenie zarejestrowano we wsi
Ubystawice. Gatunek ten nie byt stwierdzany w pabturbin wiatrowych. khcznie zanotowa-
no 2-3 obszary stalego wgpbwania tego gatunku (ryc. 5).
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Ryecina 5. Wyniki monitoringu nietoperzy wystepujacych w rejonie projektowans) lokalizac) Farmy Wiatrowej ,, Krasnik-Warnino™ -

@.’j -mraczek painy Epdesicus sevodinas (Schreher, 1774)

ERdEEL

Robart Kodcide

bialug Srodowiska lgdowagn
E-mall: tk_sadi@wp.pl

Karlik malutki P. pipistrellus byt obserwowany na75Sstanowiskach, sgmd ktérych
tylko rejon Kolonii Kranik znajdowat si w bliskim sisiedztwie obszaru inwestycji (ryc. 6).
Pocatkowo - wiosn, - karliki byly tam obserwowane w liczbie okoto 598obnikéw, lecz na
przetomie maja/czerwca w ogéle potem ich tam nigseolbowano. Prawdopodobnie absencja
tego gatunku wize st z regularna obecnécia kamionki, czyli kuny domowej Martes foina,
ktOra czgsto widywano nad ranem w rejonie zabudav@lonii Krasnik - jest to drapiznik
scisle zwigzany z zabudowaniami wiejskimi, gdzie ma swoje dwki, a przede wszystkim
zaktada gniazda. Nie stwierdzono, aby w tym czasigpspodarstwie przeprowadzano remon-
ty dachu, elewaciji, czy tewewntrz budynkoéw gospodarskich, ¢ ocenia si, ze gtowry
przyczyry wycofania st karlikéw i innych gatunkéw nietoperzy byta aktywddkuny. Mazna
wigc jednoznacznie stwierdzize karliki malutkie byty obserwowane gtdwnie pozapérem
projektowanej inwestycji — jest to nietoperz synump zwiagzany z zadrzewieniami, @é nie
trzyma s¢ terendw wydcznie zalesionych, a przede wszystkim terendw aywehr chybaze
prowadz tam zadrzewienia/zakrzewienia pasowe. Najliczmggicpowat w Warninie, gdzie
w granicach wsi obserwowano polowanie okoto 12-88bmikéw. Z kolei w Kréniku obser-
wowano okoto 8-16 osobnikéw. Poza tym byt regularabserwowany w Kolonii Warnino,
Ubystawicach (regularnie) i we wsi Wyganowo.

38



Rycina 6. Wyniki monitoringu nistoperzy wystepujacych w rejonie projektovwane] lokalizacji Farmy Wiatrowe] , Krasnik-Warnine” -

@ - karlik malutki £ pipistreffus (Schreber, 1774)

Robert Kodgiow
bivley Srodawisky lgdowago
E-mail: re_sadi@wp.pl

Karlika wiekszego Pipistrellus nathusii odnotowywano gtéwnierajonie obszarow
Warniego Lasu. &cznie zanotowano 5 statych obszarow/stanowisk ¢pgstania tego gatun-
ku. Poza tym byt tez stwierdzany w ebie starodrzewi Gory Zagtak oraz wiosa w obrbie
srodpolnej lénej kepy koto Kolonii Warnino w sektorze 3 i na jego obtach przy 4ce pod
Koloniag Warnino. Gatunek ten w zasadzie nie byt stwiergizampoblizu projektowanych loka-
lizacji turbin wiatrowych — odnotowano raptem 2akie przypadki (pod Warninem, na obrze-
zach Gory Zar@lak w odlegt@ci 200 metréw od projektowanej lokalizacji turbimyatrowe;.
Wczesn wiosm zaobserwowano przelot 3-5 osobnikéw tego gatunkdiuz zadrzewié pa-

sowych na granicy sektora 2 i sektora 4, pmizy lesna kepa zadrzewié pod Kolona Warni-
no (sektor 3) a Warnim Lasem (ryc. 7).
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Ryeina 7. Wyniki monitoringu nistoperzy wystepujacych w rejonie projektowans] lokalizacji Farmy Wiatrowej , Krasnik-Warnine™

(@) - karlik wiekszyPipistrelfus natimsii (Keyserling et Blasius, 1839)

Robert Kogoidw
bizlug Srodowiska lgdowagn
E-mail: ric_sacliwp.pl

Borowiec wielki Nyctalus noctula byt obserwowanywhie na obrzeach Warniego
Lasu (ryc. 8). Gatunek ten odnotowano rowinieparku podworskim w Warninie, i wiogma
Gorze Zarélak. tacznie odnotowano 10 stanowisk, przy czym regulalyeobserwowany
wytacznie poza obszarem inwestycji na terenie i ota@e Warniego Lasu. Trzy razy odnoto-
wano ultradwieki w poblizu 3 turbin wiatrowych, pod Warnim Lasem, pod &dardslak
oraz pod Warninem. Najliczniej wygtowat nad Jez. Czarne pod Wyganowem (poza obsza-
rem inwestycji, w lesie w odlegioi 1800 metrow od najkiszej turbiny wiatrowej), kiedy na
przetomie lipca i sierpnia widywano tam 18-z5ujcych osobnikdw.

Gacek brunatny Plecotus auritus stwierdzany naabostiskach (ryc. 9). Pogtkowo
byt widywany w obgbie Kolonii Krasnik, lecz podobnie jak karliki wycofat gz obkbu za-
drzewier i zabudowa gospodarstwa prawdopodobnie z powodu aktyenkuny domowe;j.
A tak poza 4 lokalizacp byt stwierdzany w parku podworskim Kraka, Warnina i nad Jez.
Czarne na terenie Warniego Lasu.
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/""-1/ Ryeina 9. Wyniki monitoringu nietoperzy wystepujacych w rejonie projektowans] lokalizacji Farmy Wiatrowej ,,Krasnik-Warnino™
& =

-fs,] - gacck hrumatny Mecotas aaritas (Linnacus, 1758)

Robert Kodcidw

bialug srodowiska lgdoweagon
E-mail: rk_sadi@wp. gl

Nietoperzy nie stwierdzano nakbch na potudnie od Kéaika przy drodze krajowej,
ktora stanowi granicobszaru NATURA 2000 PLH320022 ,,Dolina Radwi, Gkba Chotli”.
Nie stwierdzono rownieaktywndaci nietoperzy wzdta catej tej drogi na odcinku od Nosowa
do Biesiekierza (na goérce). Brak zadrzewwe bezpdrednim gsiedztwie drogi krajowej nie
sprzyja zalatywaniu lub przelotom nietoperzy. Mgleaznacz§, ze nietoperze as czgsto
stwierdzane (jakzeruj) nad drogami szybkiego ruchu i autostradamigcwich absencja
w wzdtwz granicy obszaru naturowego koto Kné&ka wiaze sk ewidentnie z brakiemegtych
skupisk drzew wzdtudrogi krajowe;.

Struktura ekologiczna chiropterofauny

W zespole nietoperzy badanego obszaru wnioho trzy grupy ekologiczne nietope-
rzy. Do gatunkow skrajnie synantropijnych zaliczdngatunek nietoperza: mroczkazpégo
Eptesicus serotinus. Z kolei do gatunkééntesynantropijnych - 4 gatunki: nocek rudy Myo-
tis daubentonii, karlik malutki P. pipistrellus,rkia wi¢kszy Pipistrellus nathusii i gacek bru-
natny Plecotus auritus. Gatunkéme byly reprezentowane przez 1 gatunek: borowckkmego
Nyctalus noctula.

Z przedstawionego powgj zestawienia wynikaze wyranie przewaaly gatunki
zwigzane z siedliskami $ao-synantropijnymi, a wt ich wystpowanie z rénych wzgtdow
Zwigzane jest z siedzibami ludzkimi, gdzie nafciej nietoperze polyj zaktadaj kolonie
rozrodcze lub gdzie zlokalizowane ieh dzienne kryjowki. Wart@ wskanika bior@norod-
nosci H' Shannona-Wienera byt niski, agat bowiem warté& H’ od 1,26 do 1,66 (wskaiki
powyzej 2,0-3,0 uznawaney za wysokie; wskaniki okoto 1,5 zasrednie). Oznacza to niskie
zroznicowanie zespotu nietoperzy badanego obszaruszeza w rejonie obszaru badgdzie
nietoperze stwierdzano gtdwnie w Knéku (poza obszarem inwestycji), w Warninie (poza
obszarem inwestycji), w ollsie Gory Zarélak (na obrzeach obszaru badaw sisiedztwie
1 turbiny wiatrowej) oraz koto Kolonii Warnino (r@brzezach obszaru badaw ssiedztwie
1 turbiny wiatrowej), gdzie karliki obserwowanokgl okresowo.
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Z kolei wartg¢ wskanika rownomiernéci rozmieszczenia J' nietoperzy, wahata si
w zakresie od 0,88 do 0,92, éwiadczy o0 cgsciowo nierdbwnomiernym rozmieszczeniu nieto-
perzy w obgbie badanego obszaru i pokrywa giuzyskanymi danymi (ryc. 10) — nietoperze
stwierdzano wylcznie na obrzeach badanego obszaru w pahblizabudowa, wéd i lasow,
czyli na terenach pokonych poza obszarem, na ktdrym przewidziano lo&ajzelektrowni
wiatrowych. Nietoperze wy¥aie unikaj otwartych wielkopowierzchniowych pél uprawnych
o stabo zranicowanej przestrzennie strukturze bez struktuioviych. Ekoton lasu iagk,
zwlaszcza poprzecinanych rowami melioracyjnymingteia dobre towiska, do czasu opad-
niecia wody w rowach.

Uzytkowanie obszaru inwestycji przez nietoperze

W trakcie rocznego monitoringu stwierdzono vgpsiwanie tylko 4zerowisk ¢1-Z4),
przy czym Jez. Czarne stanowito jedndcize wodopdj (W2), poza ktérym wodopéj tworzyto
rowniez érodlesne oczko wodne, Jez. Podwale (W1).

Zerowiska i wodopoje

Poza obszarem batla poza obszarem inwestycji stwierdzono wpsiwanie 3zero-
wisk (Z1, Z3 i Z4) i dwoch wodopojow (W1 i W2). Tylko jednzerowisko (oznaczone jako
72) znajdowato i nieopodal obszaru inwestycji, koto jednej turbimiatrowej, w odlegtéci
100-150 metréw (ryc. 11):

- 71 —zerowisko stanowit obszar wsi Kirik Koszaliiski, szczegdlnie wzdiu
szosy przebiegagej przez wié i wokoét dworku z parkiem podworskim ze-
rowisko karlika malutkiego i mroczka pdego, czasem gacka brunatnego;

- 72 - skupiato nietoperze gtéwnie w @bie lasu Gory Zardak, nietoperzee-
rowaty wzdh# szerokiej drogi lénej przebiegajcej od stronydk pod staro-
drzewami, a take wzdhe rowdw po potudniowej i wschodniej stronie tej gory
—zerowisko karlika wg¢kszego i nocka rudego.

- 73 - zerowisko stanowit obszar wsi Warnino, szczegélmigymlworku z par-
kiem podworskim i krzgowce pdrodku wsi. Jest taerowisko karlika malut-
kiego, mroczka pfnego i gacka brunatnego;

- 74 i W2- Jez. Czarne petnito funkcgaréwnozerowiska, jak t& miejsca wo-
dopoju. Stanowi bardzo wae zerowisko nocka rudego, karlika giszego
i borowca wielkiego.

- W1 - miejscem wodopoju nietoperzy byto Jez. Pddw@twierdzano tu nocka
rudego, karlika wikszego i borowca wielkiego.

Na podstawie zebranych danych ocen¢gaz lokalizacja farmy wiatrowej nie stanowi
zagraenia dla towisk i wodopojow nietoperzy. Ocenig, sie nie dojdzie do utraty siedlisk
wskutek obecrgi turbin wiatrowych, pod warunkiem zachowania 206trowej strefy bufo-
rowej. To zalecenie dotyczyerowiskaZ2 w rejonie Gory Zardak, gdzie nietoperze opolo-
wywaly obszar lasu Gory Zadlak, szerok aleje-drog lesna przebiegajca od strony 4k pod
starodrzewami, a tak wzdhez rowdw po potudniowej i wschodniej stronie tej gory
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/__1/ Rycina 11. Wyniki badan nietoperzy - uZytkowame ob_szaru przez n|et_operze w rejonie prajektowanej lokalizacji
Farmy Wiatrowej , Krasni-Warnino”.

- trasa przelotdw siedliskowych I'\Wj‘l - wodop) Z - Zerowisko
funkejonujgea okresowo T
{szuzegdly w lekscie: rozdz. 5.4}

Robert Kodnidw
bivley Srodawisky lgdowago
E-mail: re_sadi@wp.pl

Kolonie rozrodcze, kryjowki dzienne, zimowiska

W trakcie rocznego monitoringu nie znaleziono kdloazrodczej, kryjéwek dzien-
nych nietoperzy ani zimowisk. €ztas¢ stwierdzé karlikdw malutkich i mroczkéw pdnych
obserwowana w dworku w Kgaiku Koszalhskim maze wskazywa na wysgpowanie kolonii
rozrodczej. Wywiad wrod mieszkacéw i kontrola niektérych zabudowave wsi Warnino
i Krasnik Koszaliiski zimg nie przyniosta rezultatow. Nafg jednak mié€ na uwadzeze mro-
czek pény jest z reguty gatunkiem osiadtym i zimuje w magch rozrodu. Natato wiec
oczekiwa& zimowania przynajmniej tego gatunku, ale nie znaleo zimowisk, co mie wia-
za si¢ z konstrukai budynkéw mieszkalnych (bloki mieszkalne i dwojakiorych dachy s
kryte eternitem) tych dwoch wsi po gospodarstwaGirP

Trasy przemieszcie

Podczas prac terenowych zarejestrowano przelotjisiewe nietoperzy mdzy sréd-
polm kepa lasu koto kolonii Warnino a Warnim Lasem (ryc. 1Zaobserwowano tam wiosn
jednorazowy przelot kierunkowy-siedliskowy 3 kadik wigkszych. Mimo dalszego monito-
rowania tych pasowych zakrzewiaie stwierdzono pdniej dalszych przelotéw. Z kolei mi
dzy Gon Zarglak a Warnim Lasem (ryc. 11) wzdiuowow melioracyjnych, w tym tede
wzdtuz Ktoséwki, zaobserwowano przelotyérowanie (od wschodniej strony gory) nockow
rudych. Jednak ich aktywiéwe wskazywanych tu rejonach trwata do czasu, kiggychty
kanaty.

Na podstawie przedstawionych powey faktow ocenia gi ze wskazywane trasy prze-
lotow siedliskowych miaty charakter krétkotrwahzcgegdlnie w przypadku nockéw rudych
uwarunkowany astatycznym charakterem kanatow negdignych. S4d znaczenie tych tras
dla nietoperzy jest niskie, gdywarunkowane bardzo zmiennymi czynnikami.

Gatunki nietoperzy, wae dla krajow Unii Europejskiej, podlegaje ustawie o ochronie przy-
rody, zagréone wg. kryteriow IUCN
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W skiad zespotu nietoperzy wyptijacego na badanym obszarze wchpdastpujace
gatunki:

- Nocek rudy Myotis daubentonii - jest w Polsce ug&iem podlegajcym

ochronie prawnej, jednak pospolitym w catym kradicznym i niezagraonym
w wickszaci krajow Europy.

- Mroczek pény Eptesicus serotinus - jest gatunkiem chroniongiekiedy
dos¢ licznym lokalnie, pospolitym w catym kraju, a wadtkategorii IUCN,
jest gatunkiem niskiego ryzyka (LR), czyli niezagynym w skali Europy.

- Karlik malutki P. pipistrellus - to gatunek poddgacy w Polsce ochronie
prawnej, jest d& liczny lokalnie i pospolity w catym kraju. Popujaav skali
Europy jest niezagvona, sid nie jest kwalifikowany przez IUCN.

- Karlik wigkszy Pipistrellus nathusii - gatunek podleggjw Polsce ochronie
prawnej, dé¢ liczny lokalnie, pospolity w catym kraju, niezagomy w skali
Europy, nie skwalifikowany przez IUCN.

- Borowiec wielki Nyctalus noctula - w Polsce gatknpodlegajcy ochronie
prawnej, liczny lokalnie, pospolity w catym krajugzagraony, w wikszaci
krajow Europy gatunek niezagiany.

- Gacek brunatny Plecotus auritus - jest w Polsaeirdkiem podlegagym
ochronie prawnej, to zarazem najpospolitszy gatumedoperza w kraju, ktéry
jest niezagreony w skali Europy, a przez to nie jest skwalifikaow przez
IUCN.

Przedstawiony powgj status ochrony poszczegolnych gatunkéw nietgpeskazuje,
ze w warunkach naszego kraju i Europy, w rejoniggiktowanej lokalizacji Farmy Wiatrowe;j
.,Krasnik-Warnino", mamy do czynienia z gatunkami licznyinpospolitymi, ktérych popula-
cje nie § zagraone wygingciem w skali kontynentu. W zazku z tym, a jednoczaie majc
na uwadze wczaiej przedstawione wyniki rocznego monitoringu, retévskazuj, ze stwier-
dzone gatunki wygpowaty tadz w obrbie wsi albo w obgbie Warniego Lasu (poza obsza-
rem inwestycji), ocenia gize wptyw projektowanych lokalizacji farm wiatrowycte zagrozi
liczebnacia populacji tych gatunkéw nietoperzy, a gkditemu nie dojdzie do naruszenia sta-
tusu ich ochrony.

3.10. Uwarunkowania wynikajce z jakaci powietrza atmosferycznego

Na obszarze gminy nie madich a&srodkow koncentracji emisji przemystowych czy
komunalnych. Dominuje emisja z indywidualnych p&&ndomowych w olgbie zabudowy
zagrodowej i jednorodzinne, niekontrolowana i opara spalaniu ggla. Powoduje to mii-
we lokalnie przekroczenia dopuszczalnyaiiat substanciji w powietrzu, zwtaszcza w okresie
grzewczym. Pewnym zauwanymzrodiem emisji jest tate ruch drogowy, zwlaszcza na dro-
dze krajowej nr 6 oraz na drogach powiatowych arazdojazdach do zabudowy i terenéw
ustugowych.

3.11. Uwarunkowania wynikajace ze stanu klimatu akustycznego

Na obszarze gminy nie prowadze segularnych badaakustycznychZrodiem emisji
hatasu jest komunikacja drogowa i kolejowa oraziathk przetworcze. Znagze natzenie
ruchu obserwuje sijedyne na odcinku drogi krajowej nr 6, jednak gasiatasu nie jest ugi-
liwy dla zabudowy, gdi nie znajduje siona w jej bezpaedniej bliskdci. Zastg hatasu ko-
munikacyjnego zale/ od natzenia ruchu, rodzaju nawierzchni oraz udziatu pojazaticz-
kich w strumieniu ruchu. Droga krajowa nr 6 chaeajtuje st duzym natzeniem ruchu
i duzym udziatem pojazdow eikich tak, wec hatas komunikacyjny nie obejmowéa swoim
zasegiem stre§ kilkuset metrow od krawdzi jezdni. Roéwnie ruch na trasie kolejowej nie
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stanowi o jej ucizliwosci dla mieszkacow. Z uwagi na brak wkszych zakladéw przemysto-
wych hatas przemystowy rowrieie jest odnotowywany.

Planowane elektrownie wiatroweda zrodtiem hatasu wrodowisku jednak jego war-
tos¢, przy zachowaniu obowzujacych wytycznych prawnych, nie powinnacbyciazliwa dla
mieszkacow i nie powinna odbiegaod tta akustycznego, zwtaszcza w okresach silmage
tru, kiedy praca elektrownigdzie najbardziej efektywna.

3.12. Inne uwarunkowania

Dopuszczalne poziomy elektromagnetycznego promieanida niejonizujicego, dla pol
statych oraz zmiennych o gstotliwosci 50 Hz i o czstotliwosci od 0,001 do 300 000 MHz
zostaly okrélone w rozporzdzeniu MinistraSrodowiska z dnia 30 pgdziernika 2003 r.
w sprawie dopuszczalnych pozioméw pol elektromagrzetych wsrodowisku oraz sposobow
sprawdzania dotrzymania tych poziomoéw (Dz. U. adi listopada 2003 r.).

Linie wysokiego napicia @ zrédtami pola elektromagnetycznego moggo powodo-
wat przekroczenie warfoi dopuszczalnych na terenach zamieszkatych. Nepza wartéé
naktzenia pola elektrycznego, jaka meowystpi¢ pod linia lub w jej pobliu nie powinna
przekracza 3 kV/m. Szacuje 8j ze granica strefy, w obbie, ktérej nie dopuszczaesilo sta-
lego przebywania ludzi wynosi 14 m od osi linii érgac na poziomie 1,8 m npt. lub 1,6 m od
krawedzi balkonu, tarasu, dachu aldciany budynku mieszkalnego). Ostatecznie jednak
0 zachowaniu norm rozstrzygpowinny stosowne pomiary.

Prawo ochronyrodowiskaustala obowizek uzyskania pozwolenia na emitowanie pol
elektromagnetycznych przez linie i stacje elektewmgetyczne o nagiiu znamionowym 110
KV lub wyzszym, oraz przez instalacje radiokomunikacyjneeftelia komérkowa), radiona-
wigacyjne i radiolokacyjne, ktorych rbwnowsa moc promieniowana izotropowo jest rowna
lub przekracza 15W, genesigg pola o cgstotliwosciach od 30kHz do 30 GHz (Art. 180 pkt. 5
i art. 234 pkt. 2 wyej powotanej ustawy).

Na terenie gminy przebiegglinie wysokiego nagicia 400 kV i 110 kV oraz gazag,
ktore posiadaj strefy ograniczonegozytkowania wynikajce z przepisow odbnych. Wy-
mienione sieci infrastrukturalne na obszarze zmisirymaj negatywnego wptyw na zdrowie
mieszkacow gdy: przebiegaj poza terenami zurbanizowanymi.
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IV. INFORMACJE O ZAWARTO SCI, GLOWNYCH CELACH
PROJEKTU ZMIANY STUDIUM ORAZ POWI AZANIACH Z
INNYMI DOKUMENTAMI

4.1 Przedmiot zmiany Studium

Opracowanie wprowadza uzupetaizg ustalenia do opisu Studium oraz rysunku
w skali 1:10 000 ,Studium uwarunkowa kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gmi-
ny Biesiekierz".

Zmiana Studium obejmuje zmiany w strukturze przesinej gminy wynikaijce
z wnioskow ztaonych do Studium przez osoby prywatne jak i praetyiucje opiniujce
i uzgadniajce. Zajmuje si réwniez okresleniem kierunkow rozwoju systemow komunikacji
I infrastruktury technicznej.

Najistotniejsza zmian wprowadzan przez analizowany dokument jest wyznaczenie
obszaru przeznaczonego na lokalizacje elektrowmitraivych w potudniowo — zachodniej
czgsci gminy, pomgdzy miejscowéciami Warnino i Kranik Koszaliski. Kolejm grum prze-
znaczé istotnych dla zmiany Studium $ereny pod drogkrajowa ruchu przyspieszonego.

4.2 Kierunki polityki przestrzennej wyznaczone w Stdium

Na obszarze gminy Biesiekierz, zgodnie z wnioskameszkacow oraz instytucji opi-
niujacych i uzgadniajcych, utrzymuje si dotychczasowy uktad przestrzenny terendw zurbani-
zowanych i rolniczych. Wprowadzagszapis o podjciu niezlzgdnych przeksztatée moderni-
zacji i rozbudowy tego uktadu na rzecz funkcji ragewych gminy, w tym dopuszczagsbu-
dowe farm wiatrowych na terenach miejscawpbWarnino i Kragnik Koszaliiski. Nadal gtow-
nym przeznaczeniem na terenie gminy pozedteny przestrzeni rolniczej, na ktérych do-
puszcza sijednak lokalizacje wiej wspomnianych przeznagz@v miejscach wyznaczonych)
oraz maliwos¢ budowy farm wiatrowych wraz z infrastrukjulechniczi niezlgdna do funk-
cjonowania. Na rysunku Studium znalazly tkze tereny obszaréw Natura 2000 wyznaczo
nych na podstawie tzw. Dyrektywy siedliskowej UBiiropejskiej (,Warnie Bagno”, ,Dolina
Radwi, Chocieli i Chotli”), implementowanej do nagp prawa wJstawie o ochronie przyro-
dy oraz granice obszarow proponowanych daahjochrom na podstawie waloryzacji przy-
rodniczej gminy (obszar chronionego krajobrazu jB®lDolnej i Srodkowej Radwi”, zespot
przyrodniczo — krajobrazowy ,Wierzchomino”zytek ekologiczny ,Kranik Koszaliski”).

Zgodnie z ustaleniami Studium na terenie gminy dapma si lokalizacje farm wia-
trowych. W trakcie prowadzenia inwestycji naledazy¢ do minimalizacji zagrien dla stano-
wisk chronionych gatunkéw §tin i zwierzat, wyskpujacych w obebie istniegcych lub pro-
ponowanych obszarow ochronnych (Natura 2000, olidranionego krajobrazu, zespdl przy-
rodniczo — krajobrazowy,aytki ekologiczne, rezerwaty przyrody). Dla zabezggnia prawi-
diowego ekorozwoju gminy nalg dazy¢ do ochrony obszardw, na ktorych wymija cenne
przyrodniczo siedliska &in i zwierzat, w tym ptakow.

Przedmiotowa zmiana Studium oprocz wyznaczenidikdgi pod inwestycje zwiza-
ne z energetykwiatrowa wyznacza take strefy lokalizacji linii energetycznej wysokiega-
piecia 400 kV relacji Krajnik — Dunowo, ktéra jest sveym elementem sieci przesytowej kra-
jowego systemu elektroenergetycznego, pozweyap na przesyt energii elektrycznej z tego
systemu, poprzez transformaej00/110 kV, do sieci dystrybucyjnej (obiekty o rggu 110
KV i nizszym), z ktérej zasilaniasmiedzy innymi odbiorcy znajdagy sk na terenie gminy
Biesiekierz. Wzdta przebiegu linii nalgy uwzgkdnic w planie miejscowym pas technolo-
giczny o szerok&i 80 m (po 40 metréw od osi linii w obu kierunkgctila ktérego obowiizu-
ja ograniczenia tytkowania i zagospodarowania jego terenu.
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W zakresie komunikacji nakazujeg siwzgkdni¢ rezerve dla wariantowych przebie-
gow drogi krajowej S-6.

4.3 Powgzania z innymi dokumentami

Studium uwarunkowai kierunkédw zagospodarowania przestrzennego grBiegie-
kierz jest dokumentem strategicznym na poziomie gmimgstéjacym gtébwne kierunki roz-
woju przestrzennego obszaru. Na podstawie Studeatizowane $ szczegétowe koncepcje
rozwoju przestrzennego gminy przy wykorzystaniunplaniejscowego, ktéry musi bygod-
ny zeStudium Wyznaczone kierunki dziatamap charakter dlugoterminowy.

Zgodnie z opracowarprzez Ministerstwo Gospodarki Politylkenergetyczas Polski do
roku 2030 celem strategicznym jest gk@izenie udziatlu energii zerédet odnawialnych
w bilansie energii finalnej do 1% w 2020 roku do 20 % w 2030 rokuRacjonalne wykorzy-
stanie odnawialnyclirodet energii jest jednym z istotnych elementowwarowazonego roz-
woju paistwa. Wzrost udzialu OZE niesie ze sabznorodne korzici ekologiczne(zmniej-
szenie emisji gazow i pytdbw do atmosfery, przedeystkim dwutlenku wgla - zmniejszenie
efektu cieplarnianego), ograniczeniezycia paliw kopalnych, ale tak gospodarczézwick-
szenie bezpiechastwa energetycznego Polski, dywersyfikagjadet produkcji energii) i spo-
teczne (poprawa wizerunku regionu wdiagacego technologie przyjazrigodowisku, szansa
na rozszerzenie lokalnego rynku pracy).

Dokument Studiumpowiazany jest take z nasfpujacymi dokumentami na szczeblu
wojewodzkim i krajowym:

Plan zagospodarowania przestrzennego wojewoédztalzodaiopomorskiego, Szczecin, 2002
— gdzie wyznaczenie elektrowni wiatrowych ctaesk jako zgodne z polityk energetycza

i ekologiczm kraju, na terenie wojewodztwa pamijorzystne warunki do rozwoju tego typu
energetyki zezrodet odnawialnych, kalorazowo lokalizacja farm wiatrowych powinnocby
poprzedzone badaniami warunkow meteorologicznyelezy unikat lokalizacji w pobliu
terenéw cennych przyrodniczo oraz w pablierenéw pobytu ludzi, w planie wojewddztwa
okreslono ogolne zasady lokalizacji farm wiatrowych zazrejce jednak,ze brak jestci-
stych regulacji prawnych w tym zakresie.

Program ochronyrodowiska wojewodztwa zachodniopomorskiego, Szcge2002 —
gdzie w celu 5 ,Racjonalizacjazytkowania surowcow” wskazujeesna konieczng opraco-
wanie programu rozwoju energetyki opartej o suroaaeawialne.

We wszystkich tych dokumentach dopuszcza rsizwdj energetyki wiatrowej ze
wzgledu na sprzyjajce warunki anemometryczne.
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V. OPIS ANALIZOWANYCH WARIANTOW

Wybrany wariant lokalizacji zostat ustalony w trakaotychczasowych wginych
prac planistycznych. W procesie analizy oddziatyaanwestycji brano pod uwagdzne
warianty lokalizacji obszaru farmy wiatrowej wzdem istniegcych i projektowanych form
ochrony przyrody wokét terenu catej inwestycji otaarac pod uwag dane zebrane podczas
rocznego monitoringu przedinwestycyjnego i @pelych materiatow archiwalnych, w tym
waloryzacji przyrodniczej gminy Biesiekierz. W refjgzym opracowaniu przedstawiono
wstepny wariant lokalizacji farmy wiatrowej.

5.1. Wariant polegapcy na niepodejmowaniu przedsiwziecia

Zaniechanie realizacji inwestycji nie wptynie beggalnio nasrodowisko przyrodni-
cze, opracowywanego obszaru, pozostanie ono westéezmienionym. Obszar projektowanej
inwestycji kedzie nadal aytkowany w dotychczasowy sposéb, welgzaici jako wzytki rolne.
Nie zaistnieje pozytywne oddziatywanie elektrowniatnowych, ktore przyczynia sido
zmniejszenia emisji zanieczyszazdo atmosfery, w tym gazu cieplarnianego,CO

5.2. Wariant wybrany do realizacji

W trakcie projektowania lokalizacji farmy wiatrowejwzgkdniono zalecenia zawarte
w dokumentach powkanych z niniejszym opracowaniem, wyniki rocznegoonitoringu
przedinwestycyjnego oraz waloryzacji przyrodnicgepiny Biesiekierz. W wyniku analizy
uwarunkowa przyrodniczych opracowano prezentowany warianalialcji inwestycji mini-
malizujacy wptyw nasrodowisko przyrodnicze.

Wytwarzana energia zaliczana jest do ekologiczragstej tzw. ,zielonej energii”
I zgodna zeswiatowymi tendencjami zaktadgjymi ograniczenie emisji substancji szkodli-
wych do atmosfery. Energia uzyskiwana z elektrowigtrowych, nazywana jest czyseko-
logicznie forma energii. Wytworzony w trakcie eksploatacji elekiro wiatrowej 1 kwWh ener-
gii elektrycznej pozwala na zaptenie 1kWh energii wygenerowanej przez elektrowmie
twarzapce energi w oparciu 0 wgiel. Tym samym eliminuje emisjzanieczyszczez tym
procesem zvwdzanych.

Elektrownie lgda pracow& bezobstugowo, ingerencja ludzka ograniczy tglko do
okresowych przegtow i ewentualnych napraw. Konstrukcje niglpwprowadza do atmos-
fery zadnych zanieczyszcae

Wybrany wariant przedsiziccia jest optymalnie zlokalizowany w przestrzeniagn
duje s¢ w wigkszaci na terenach upraw rolniczych o matej wéet@rzyrodniczej. Wybrany
wariant lokalizacji inwestycji w wkszaci nie wchodzi na istniege obszary prawnie chro-
nione znajdujce st w sasiedztwie (mapa 2, 3). Niewielka potudniowg&zobszaru prognozy
przy miejscowéci Krasnik Koszaliski znajduje si w granicach ostoi siedliskowej Natura
2000 ,Dolina Radwi, Chotli i Chocieli”. G&¢ tego terenu oraz niewielka @z terenu przy
wsi Warnino potaone @ w projektowanym zespole przyrodniczo-krajobrazowyiRK-2
(mapa 2). Poniewaw gminie Biesiekierz jest wiele projektowanych eltibw cennych przy-
rodniczo oraz cg¢ gminy pokryta jest elementami sieci Natura 200@tedjo inny wariant
lokalizacji mogtby spowodowawicksza ingerenag w krajowy i regionalny system ochrony
przyrody, poprzez budayelektrowni na istniecych obszarach prawnie chronionych i oddzia-
lywanie na zasoby przyrodnicze tych obiektéw.

Projektowana inwestycja nie powinna stanowariery ekologicznej naadnym od-
cinku opisanych powiej obszardéw, poniewapomigdzy wiezami elektrowni kda wolne
przestrzenie o tdej szerokéci, petnacych rok ,korytarzy” powietrznych, w celu eliminaciji
efektu bariery. Wige elektrowni planuje sitak zlokalizowa, zeby wykluczy wptyw hatasu
na ludzi.
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Wybrany wariant potoony jest przy liniach energetycznych, co zapobiegnidowie
nowych dhiszych odcinkow linii energetycznych, zmniejszajym samym ewentualne ne-
gatywne oddziatywanie przedsiziccia nasrodowisko przyrodnicze. Jednodmn&e naley
zauway¢, ze infrastruktura elektroenergetyczna towaragazbudowie planowanych farm
wiatrowych lgdzie sktadata giz podziemnych linii kablowych, ktére nie majegatywnego
oddziatywania nd&rodowisko przyrodnicze. Powgze dane pozwalastwierdzé, ze wybra-
ny do realizacji wariant przedsvziccia lbedzie najmniej ucizliwy dla srodowiska.

5.3. Warianty alternatywne

Dla przedmiotowego przedsvziccia brak wariantow alternatywnych. ¥sza¢ ob-
szaru gminy pokryta jest istniglymi lub projektowanymi do ochrony prawnej obszaram
o zr&nicowanej wartéci przyrodniczej. Pétnocna i potudniowagéz gminy lezy w granicach
ekologicznej sieci Natura 2000. Dlatego wybranigyoh obszarow gminy dla przedmiotowe-
go przedsiwziccia powodowato by kolizje z przedmiotami ochronghyobiektow. Ponadto
w sasiedztwie opracowania, projektowanglskalizacje innych elektrowni wiatrowych, ktore
zajmup pozostate obszary wolne od elementow lokalnegtesys ochrony przyrody.

VI. OCENA WPLYWU USTALE N ZMIANY STUDIUM NA PO-
SZCZEGOLNE KOMPONENTY SRODOWISKA

6.1. Analiza i ocena wptywu rozwazan funkcjonalno-przestrzennych nasrodowisko

Na obszarze gminy Biesiekierz gtbwnym sposobeiytkowania gruntow s pola
uprawne oraz terenydee i wytkdw zielonych. Tereny zurbanizowane i przeznaezoa ak-
tywnos¢ gospodarcz stanows stosunkowo niewielki odsetek w powierzchni gminggrani-
czap Sie do istniejcych jednostek osadniczych i ich otoczenia. Temmyr charakter gminy
ma swoje podize historyczne oraz wykorzystuje korzystne wardéngdowiska naturalnego.

Jednak o specyfice oddziatywania énadowisko tego terenuetzie decydowa wy-
znaczenie lokalizacji dla elektrowni wiatrowych.réey wytkowane rolniczo w diej mierze
zachowag swop funkcje, co jest zgodne z uwarunkowaniami ekofizjografican czyli obec-
noscia dobrych kompleksow glebowych. Przexaa grunty IV klasy bonitacyjnej, rzadziej
spotyka s grunty klasy Ill i V klasy oraz nietytki. Wprowadzenie sitowni wiatrowych nie
powinno wykluczy¢ znacznych terendw spod upraw rolnych. Zaproponawiakalizacja
sitowni wiatrowych nie powinna powodowaagraenia dla cennych przyrodniczo siedlisk
roslin i zwierzat, w tym ptakow i nietoperzy zlokalizowanych naetgie gminy. Obszary
0 najwyszej ochronie, czyli rezerwaty przyrody znapdgje poza obszarami wskazanymi
w zmianie Studium. Na terenie zmiany Studium w magamiejscowséci Krasnik Koszalhski
znajduje st takze fragment obszaru Natura 2000 ,Dolina Radwi, Ghdhocieli”. Na terenie
zmiany Studium znajduje ¢stczesciowo proponowany w waloryzacji do ochrony zesp@yp
rodniczo — krajobrazowy ,Wierzchomino” orazyek ekologiczny ,Krénik Koszalihski”

i inne. W pobliu obszaru zmiany zlokalizowany jest natomiast obBledura 2000 ,Warnie
Bagno”, w obebie ktérego znajduajsic rezerwaty ,Warnie Bagno” i ,Wierzchoriskie Ba-
gno”.

Usytuowanie elektrowni wiatrowych nie e powodowd przekroczenia dopusz-
czalnych norm hatasu ustalonych w przepisachelodrch dla zabudowy mieszkaniowej
I zagrodowej przeznaczonej na staty pobyt ludzitrskcie sporzdzania planu miejscowego
zaleca si uregulowé@ kwestie odlegtéci z poszanowaniem wytycznych wskazanych w opra-
cowaniuStudium rozwoju energetyki wiatrowej w wojewodzteehodniopomorskinWV pla-
nie wskazanym wydaje girowniez okreslenie strefy ekotonowej dla kompleksowsrgch,
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gdyz na tym obszarze, mimo niewielkich powierzchri, terenami o diej réznorodndgci
I walorach przyrodniczych.

Na obszarze gminy znajdugie tereny uznane za cenne przyrodniczo, ktore zostaty
objete ochron (rezerwaty przyrody, Natura 2000), ale zmkvystpuja liczne siedliska rdin
I zwierzat chronionych na mocystawy o ochronie przyrodgraz proponowane do @igja
ochrory w waloryzacji przyrodniczej gminy (mapa 2, 3). @i/ Natura 2000 chrongtownie
siedliska r@linnosci torfowiskowej i zwazanej z terenami podmoktymi lubskeymi w dolinie
rzeki oraz w zagbieniu torfowiskowym, ale tale siedliska ptakébw wodno - btotnych i nad-
wodnych. Z uwagi na przedmiot ochrony lokalizacjak&#owni wiatrowych nie powinna
wptywaé na warunki siedliskowe na terenie obszaréw Naf080, rezerwatdow przyrody
i uzytkow ekologicznych. Realizacja farm wiatrowych yozyni st do redukcji zanieczysz-
czen do atmosfery, zwlaszcza emisji €@e spalania paliw kopalnych (czysta energia odna-
wialna). Rozw0j energetyki wiatrowej jest zgodnypalityka energetyczam Polski, a wzrost
pozyskiwania energii zerodet odnawialnych jest jednym ze zober& Polski jako cztonka
Unii Europejskiej. Najlepsze warunki do tego typwestycji panuj w Polsce pétnocnej i dla-
tego wskazana lokalizacja w petni wykorzystuje pojat tego obszaru.

Na terenach rolnych znajdugic obszary olgte ochrol konserwatorsk (mapa 2, 3).
Oznacza toze posiadaj pewne walory krajobrazowe i kulturowe. Wprowadeeelektrowni
wiatrowych przyczyni s do zmiany tych elementéw krajobrazowo — kulturokuydakdé tej
zmiany mae by odbierana subiektywnie przez poszczegolnygtikownikow. Niewatpliwie
wieze sitowni wiatrowych bda stanowity zauwzalny element krajobrazowy, widoczny ze
znacznej odlegkei. Obecné¢ w poblizu innych elementow infrastrukturalnych, jak np.idin
wysokiego nagicia oraz charakter rzby terenu, z pofaldowanym krajobrazem wysoczyzny
pagorkowatej i wyspowanie w tle zwartyclician lasu, mog powodowd, ze maszty elek-
trowni wiatrowych leda stanowity dominujcy element krajobrazu. Ich lokalizacja powinna
wplywat pozytywnie na wizerunek gminy jako nowoczesnefinmijacej odnawialnezrodia
energii. Istniggce tego typu farmy wiatrowe statyesatrakcyjnym obiektem krajobrazowym
w wielu rejonachéwiata, w tym Europy. Lokalizacja parku wiatrowegotym rejonie wyko-
rzystuje zasoby naturalne, gdjest to teren o korzystnych warunkach anemometryaiz do
rozwoju energetyki wiatrowej.

Najwazniejszym czynnikiem, ktéry natg brac pod uwag przy lokalizacji tego typu
inwestycji jest bezpiechastwo dla awifauny oraz nietoperzy. Maszty mugnsiada odpo-
wiednig kolorystyke i oznakowanie przeszkodowe. Obiekty elektrownipoginny ogranicza
w sposo6b znagzy mazliwosci wykorzystania gruntéw pod uprawy rolne.

W projekcie zmiany Studium wyznacza& sibszary rolniczej przestrzeni produkcyjnej,
na ktorych dopuszczacsiokalizacje elektrowni wiatrowych wraz z niezima infrastruktug
techniczna.

W rejonie Warnino obszary te znajdgic catkowicie poza zasgiem terendw prawnie
chronionych i proponowanych do ochrony.¢fdowo na tym obszarze wygtuja siedliska
chronionych gatunkow ptakéw i nietoperzy. Na podstgorzeprowadzonego rocznego moni-
toringu wystpowania ptakow i nietoperzy nale stwierdzé, ze lokalizacja elektrowni wia-
trowych w obszarze Warnino niedzie stanowita zagénia dla jakéci srodowiska przyrod-
niczego, w tym dla terendw cennych przyrodnicza alla awifauny i nietoperzy.

W rejonie Kranik Koszalihski obszar przeznaczony na lokalizacje elektrowiaitno-
wych znajduje s w zasg¢gu proponowanego do aloja ochrom zespotu przyrodniczo — kra-
jobrazowego oraz w pobli obszaru siedliskowego Natura 2000, proponowarsggzaru
chronionego krajobrazu, proponowanegytlkiu ekologicznego. Na obszarze tym veystja
siedliska chronionych gatunkéw ptakow i nietoperdysigpna ocena obszaru na podstawie

50



rocznego monitoringu ptakéw i nietoperzy wykazaia, lokalizacja elektrowni wiatrowych
w potudniowej czsci obszaru Krénik Koszaliiski maze stanowd zagraenie dla jakéci sro-
dowiska przyrodniczego, w tym dla terenéw cennyctyqodniczo oraz dla awifauny i nieto-
perzy. Zgodnie z zaleceniami zawartymi w tej ocemtiecydowano gina odsipienie od loka-
lizacji turbin wiatrowych w tym obszarze, pozostajt je jedynie w cgsci potnocnej gdzie
nie wykazano negatywnego wptyw sradowisko.

Ponadto planowana infrastruktura technicznaazana lydzie z koniecznécia budowy
linii wysokiego napicia i gpz obstuguacego planowane farmy wiatrowe. Dla tych obiektow
infrastrukturalnych obowizuja strefy ograniczonegozytkowania zgodnie z przepisami szcze-
golnymi.

6.2 Wplyw na obszary Natura 2000, proponowane tengy chronione oraz awifaurg
I nietoperze

Wplyw na obszary Natura 2000

W gminie Biesiekierz znajdajsic dwa obszary Natura 2000, wyznaczone na podsta-
wie wytycznych dyrektywy siedliskowej. Obejmujereny potaone w obgbie doliny Radwi
i jej doptywdéw Chocieli i Chotli oraz tereny torfagsk w kompleksie lénym znajdujcym sk
w potnocnej czsci gminy na granicy z gminBedzino. W obszarach tych ochepobejmuje
si¢ siedliska flory zwiazanej z terenami bagiennymi oraz torfowiskowynasniymi, ale take
siedliska ptakow nadwodnych i wodno — btotnych. £2alog zmiany Studium znajdugie tylko
czesciowo w zastgu istniecych obszarow Natura 2000. Dotyczy to niewielkidigmmentu
obszaru Krénik Koszaliiski znajdugcego st po potudniowej stronie drogi krajowej nr 6. Ob-
szar Warnino potmony jest w odlegtéci kilkuset metréw od granic obszaru ,Warnie Bagno”
i kilka kilometrow od obszaru ,Dolina Radwi, ChotlChocieli”. Obszar Natura 2000 znajdu-
jacy sk w granicach obszaru zmiany Studium w rejoniesilea Koszalhskiego jest wyko-
rzystywany rolniczo jako pola uprawneaki jedynie okresowo podmokie. Caty obszar zmiany
Studium w rejonie Krénika Koszalhiskiego obejmuje kompleksid okresowo podmoktych
oraz pol uprawnych. @&¢ potnocna tychak w rejonie Warniego Lasu jest silnie przesuszona
w skutek melioracji, a o bytegwietnasci” siedliskowej tych ak mog swiadczy pozostatéci
turzycowiska, ktoresgsuzytkowane intensywnie pastwiskowo. W teg&a stwierdzono gniaz-
dowanie tylko jednej pary derkaczasrka, a na obrzach lasu znaleziono stanowisko lerki.
Kolejny derkacz gniazdowat na pasie ugorow, wzditogi polnej, na stoku kramlzi doliny,
po zachodniej stronielt i pol. W analizie waloréw przyrodniczych tego abgru i ewentualne-
go wptywu na nie lokalizacji elektrowni wiatrowyetalezy wzia¢ pod uwag walory przyrod-
nicze i krajobrazowe g#ci potudniowej 4k pod Kranikiem, gdzie stwierdzono powstawanie
okresowych rozlewisk, ale tylko naeszi tak, przy drodze krajowej w kierunku Gikka. Ta
czes¢ tak, co prawda, wykazuje wgze walory krajobrazowe, nie w czsci potnocnej, jednak
ich funkcja i znaczenieassilnie ograniczone wiellkgia opaddéw atmosferycznych.aki sa
podtapiane krétko okresowo i stanawniejscezerowania i odpoczynku przypadkowych pta-
kow wedrownych. To typoweeljowisko ptakéw wréblowychak wilgotnych, ale przesuszo-
nych (zmeliorowanych). 4ki sa uzytkowane kénie, na wzniesieniach pastwiskowo. W rejonie
Warnina terenygsw znacznym stopniuzytkowane rolniczo a tylko niewielkie fragmenty s
wykorzystywane jakoaki i pastwiska. Na obszarze tym nie stwierdzonekeazej liczby sie-
dlisk roslinnych i zwierzcych cennych przyrodniczo. W toku prac planistycdnipo zalece-
niach wynikagcych z rocznego monitoringu ptakow i nietoperzytgoisno od wyznaczania
tego obszaru pod lokalizacje turbin wiatrowych.

Z uwagi na charakter przyrodniczy terenéwetygzh ochrom w ramach obszarow Na-
tura 2000, a wic przede wszystkim siedliskastimnosci torfowiskowej i bagiennej z charakte-
rystyczry awifaury i innymi gatunkami zwierg nalezy stwierdzé, ze gtbwnym zagreeniem
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dla tych obszarow, co zregsavskazug w swoich opracowaniach specialii co jest zawarte
w standardowych formularzach danych wykonanych prggnaczaniu tych obszardow, dzia-
lania powodujce zmiag stosunkéw wodnych (melioracje, osuszania) orazgsy zarastania
terenébw podmoktych. Realizacja inwestycji w postéarim wiatrowych nie &dzie miata
wplywu na jaké¢ srodowiska gruntowo — wodnego. Powierzchniegteapod maszty elek-
trowni wiatrowych nie spowodajzmian w bilansie wodnym tych obszaréw i nigdd przy-
czynia sig do obniania gkbokasci zalegania wod gruntowych, a w konsekwencji dosasa-
nia terenéw. Do eksploatacji elektrowni wiatrowytk jest konieczne wykorzystywanie zaso-
bow wodnych.

Najblizej terendéw przeznaczonych w Studium do lokalizagjoin wiatrowych poto-
zony jest rezerwat faunistyczny ,Parnowo”. Podczadab ornitologicznych nie wykazano
wptywu inwestycji na rezerwat — ptaki tam wystijace zwizanescisle z siedliskami wodno -
btotnymi nie wykorzysty w jakikolwiek sposéb obszaru planowanej farmy vaatej, a ob-
serwowany w rezerwacie w ostatnim 15- leciu spadekorodndci gatunkowej i liczebngei
zZwigzany byt z zmianami w siedliskach, akszapca sic penetragj ludzka (gtéwnie klusow-
nicy) lub miaty charakter ponadlokalny. Na potudog planowanej inwestycji zlokalizowany
jest take obszar SOO Natura 2000 (Dolina Radwi, Choci€lhotli), jednak nie stwierdzono
zwiazku midzy tym obszarem a planowsafarma wiatrowa. W poblizu planowanej inwestycji
— w kierunku potnocnym zlokalizowany jest obszartuda 2000 ,Warnie Bagno” (PLH
320047) chronicy cenne siedliska przyrodnicze, zwlaszcza torfkayizbiorniki srodlesne i
buczyny. Dosipna dokumentacja (SDF) nie zawiera jeduakinych informacji o awifaunie
zZwiazanej z tym obszarem, w zygku z tym nie jest mdiwe przeprowadzenie analizy w tym
zakresie. Na podstawie wynikOw rocznego monitoringana z cad pewndcia stwierdze, ze
w kompleksach knych ostoi Warnie Bagno gniazduiurawie mogce zalatywa na pola
uprawne pod Warninem. Zagemnie planowanej inwestycji dla orlika wydaje biy¢ niewiel-
kie, z uwagi na brak stwierdZgtakéw polujcych — najprawdopodobniej okoliczny krajobraz
rolniczy z licznymi hkami i terenami podmokitymi oferuje orlikom i innyptakom szponia-
stym wiele alternatywnych i atrakcyjnyélerowisk - obszar inwestycji odwiedzany jest niere-
gularnie i na krotko (przeloty lokalne). Na pétnmet planowanej inwestycji (ok. 8 km) znajdu-
je sk ostoja ptakdébw o znaczeniu ogo6lnopolskim ,Kosrsb-Stupski Pas Nadmorski” chro-
niacy cennedgowiska ptakéw w rejonach jezior przymorskich. Zagina odlegtc nie ma:-
na zaktadé ze inwestycja bdzie wplywata na awifauntam wystpujaca. ROwnie: ostoja
ptakdéw o znaczeniu europejskim ,Ostoja TrzebiataVgkk i obszar OSO Natura 2000 ,Za-
toka Pomorska” ze wzgilu na odlegt&t (powyzej 10 km) nie g zagraone planowas inwe-
stycja. Pozostate miejsca cenne dla ptakow o znaczegiarrainym lub lokalnym & zlokali-
zowane rownig w wigkszych odlegtéciach niz 10 km.

Praktycznie caly teren zmiany Studium, paoy jest poza obszarami ostoi ekolo-
gicznej sieci Natura 2000. Jedynie niewielki fragitneachodzi na ostejsiedliskova ,Dolina
Radwi, Chotli i Chocieli” (mapa 3). Ustalenia znmya8tudium, nie bda negatywnie oddzia-
lywaé¢ na t ostog, poniewa nie planuje s na tym kawaltku lokalizacji elektrowni, ani ele-
mentdw technicznej infrastruktury towarzysej. Dostpne doid informacje o przedmiotowej
inwestycji pozwalaj na stwierdzenieze ustalenia zmiany Studium nie wpdynegatywnie na
przedmioty i cele oraz integralffolokalnej i regionalnej sieci Natura 2000.

Wplyw na proponowane obszary chronione

Kolejnym elementem analizy wptywu lokalizacji fammatrowych jest ocena oddzia-
tywania na walory przyrodniczo — krajobrazowe nasza#vach proponowanych do etip
ochrory (obszar chronionego krajobrazu, zespét przyroaniekrajobrazowy, iytek ekolo-
giczny). W przypadku iytku ekologicznego wskazane jest zachowanie censiglhiska ro-
slinnosci torfowiskowej w stanie nienaruszonym. Masztykedewni wiatrowych g lokalizo-
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wane na terenach gruntéw rolnych, dlatego nie stanmagraenia dla terenébw podmoktych
czy lesnych np. w rejonie zaproponowanego dogola ochrom zespotu przyrodniczo — krajo-
brazowego ZPK — 2 ,Wierzchomino” oraz projektowamagytku ekologicznego ,Krénik
Koszalinski” (mapa 2). Dlatego proponowane formy ochrorgdBsk, ktore dotycz gtdwnie
obszaréw dolinnych, fmych i podmoktych &da i tak automatycznie wytzone z zagospoda-
rowani pod elektrownie wiatrowe. Obszary zmianyd8im posiadaj wartasciowy krajobraz
Zwigzany z wysipowaniem urozmaiconej rziey terenu i obecrigia w poblizu kompleksow
lesnych i dolin rzecznych. Jednak istaieg na tym obszarze walory krajobrazowelss¢ cha-
rakterystyczne dla calego Pomorza i rejonéwsbygepolodowcowej w potnocnej Polsce i nie
stanowi wartasci unikatowych wymagagych szczegoélnej ochrony, na fragmencie projekto-
wanej lokalizacji farmy wiatrowej. Proponowane dgegia ochror obszary wciz nie posia-
daja formalnego statusu prawnego. Na podstawie zebmadgoych terenowych ustalonge
walory krajobrazowe badanego terenu w rejonieskika Koszalhskiego § zdegradowane
przez linie energetyczne, tzn. przez obé&éraialowych masztow i przebieg napowietrznych
linii wysokiego napicia, ktére w poprzek przecingiaki na pétnoc od wsi Krmik, prostopa-
dle do doliny. Dodatkowo w ezci potudniowej w rejonie Krmik Koszaliski przebiega
bedzie droga ekspresowa, ktéradhie stanowd silnie zaburzaicy element krajobrazowy.
Z uwagi na specyfik rzezby, jej urozmaicenie, wygbowania terendéw kmych oraz nieliczne
elementy krajobrazu kulturowego, obetéhonasztéw elektrowni wiatrowychelizie stanowd
dominan¢ krajobrazow, jednak nie powinna znagz zaburzé waloréw krajobrazowych
obszaru prognozy. Pozostate obiekty projektowanedawony, zlokalizowaneasw réznym
oddaleniu od obszaru zmiany Studium (mapa 2)¢jivsée mana prognozowq ze ich odda-
lenie od obszaru lokalizacji farmy wiatrowej nieogmduje negatywnego oddziatywania na ich
przedmioty i cele ochrony.

W wyniku bada przeprowadzonych w ramach rocznego monitoringegirevesty-
cyjnego oraz po przeanalizowaniu zebranegadiotateriatu, eksperci prowagtz monitoring
awifauny i chiropterofauny stwierdzilze tereny zaproponowane jako lokalizacja elektrowni
nadaj siec do przeprowadzenia przedmiotowego przeasiccia. Sugeryj dalsze prowadzenie
prac projektowych. Mag na uwadze wymienione &g argumenty, przeprowadzony roczny
monitoring awifauny i nietoperzy oraz oegewaloréw przyrodniczych i krajobrazowych na
obszarze zmiany Studium i w jejssedztwie nalgy stwierdzé, ze jest to obszar, na ktorym
mozliwa jest lokalizacja farmy wiatrowej w zaproponawan wariancie. W celu statej kontroli
jakaosci stanusrodowiska przyrodniczego, w tym warunkow bytowainmaigracji dla awifauny
zaleca si prowadzenie monitoringu porealizacyjnego inwestyojajacego co najmniej 3 lata
w kolejnych péciu latach od momentu uruchomienia parku wiatrowego

Wptyw na ptaki

Poza oddziatywaniem na siedlisk&lnone obgte ochrom w ramach Natura 2000 od-
dziatywanie elektrowni wiatrowych natg takze rozpatrzy w odniesieniu do wyspujacych w
tych rejonach ptakow i nietoperzy. Przedstawiongimejszej prognozie wyniki rocznego mo-
nitoringu ptakéw wskazuj ze zidentyfikowana awifauna stanowi typowy dla téngntako-
wych i rolnych Pomorza zestaw gatunkowy. W rejoMarnina w okresieggowym zidentyfi-
kowano wystpowanie bociana biategoagjorka, zurawia, myszotowa, tajglzia i srokosza,
a w rejonie Kranika Koszalhskiego derkaczaurawia, bociana biategoagjorka, myszotowa
i lerki. Rejony te g rowniez miejscamizerowania i krétkiego odpoczynku dla ptakow takich
jak takedz niemy, cyraneczka, krzgwka, gigot, zuraw, czajka, szpak, kwiczot (Ksaik) oraz
grzywacz (Warnino). Przez tereny eligg zmiana Studium odbywapic takze migracje wio-
senne ptakéw. Obejmupne takie gatunki jak:e§ zbazowa, szpak, kwiczot, skowronek ezi
ba, grzywaczzuraw i kania ruda. Zidentyfikowany putap przelota dgsi i zurawia wynosi
ponad 150 m, a wt wyzej niz wicksza¢ stosowanych obecnie modeli wiatrakéw. Dla kani
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rudej putap przelotu wynosi od 40 do 150 m, aowest w zasigu oddziatywania wirnikOw
typowych elektrowni wiatrowych, ale jak pokazujadania ptaki tego gatunku wystija nie-
licznie i tylko czsciowo wkraczaj na tereny zmiany Studium w rejonie Warnina. Pa#est
gatunki przelatuy na putapie poriej 40 m, co sprawiae znajduy sic ponizej dolnego zasgu
dziatania wirnika typowej elektrowni, przez co sianows one dla nich wikszego niebezpie-
czenstwa. Bionc pod uwag wyniki przeprowadzonego rocznego monitoringu adastpne
dane literaturowe pokazge ograniczony wptyw némiertelnG¢, ale take zmiar przyzwy-
czajer do terendwdgowych,zerowiskowych i odpoczynkowych ptakéw, nalestwierdzé, ze
w proponowanych lokalizacjach wptyw farm wiatrowyole kedzie znacacy i nie powinien
zaburza istniepcych warunkow wysjpowania i migracji awifauny.

Obserwowane ptaki w sposob bardzozaiéowany wykorzystywaty przestraepo-
wietrzma na powierzchni zmiany Studium — ogdtem 10,8% ptakédnotowano w strefie nie-
bezpiecznej, a wt byly potencjalnie nar@ne na ryzyko kolizji. Wrod ptakow wréblowych
sytuacja taka dotyczyta prawie wgknie pospolitych i niezagtonych gatunkéw — drozddow,
szpakow i krukowatych. Gatunki gkisze wykorzystujce przestrzie przeznaczoqnpod inwe-
styck byly obserwowane na wszystkich poziomach wysokdpojawienie st wysokich bu-
dowli maze oddziatywd negatywnie.

W przypadku gatunkéw gniazdglych na powierzchni potencjalne oddziatywanie
negatywne mzna uzna za niewielkie — z pewrigia czes¢ terytoribw skowronkaswiergot-
kow fakowych, pokhskw i innych gatunkéw gniazdigych na polach i fragmentackktzosta-
nie utraconych. Jednak podkiié nalezy, ze s to gatunki pospolite i szeroko rozpowszechnio-
ne w krajobrazie rolniczym pétnocno — zachodnidsRio Z kolei grupa gatunkow zwaazanych
z zadrzewieniamgrodpolnymi, krzewami czy brzegiem lasu, przy dobmgmplanowaniu po-
lozenia turbin i drog dojazdowych, ktére powinny prieglat z wylaczeniem wycinania za-
krzewien i zadrzewi@, nie powinna reagowanegatywnie na planowainwestycg.

Odmiennie wygida sytuacja wkszych gatunkéw gniazdigych w gsiedztwie pla-
nowanej farmy a wykorzystagych teren inwestycji jako miejsce przelotow lokadn lub ze-
rowisko. Weréd ptakow szponiastych - najliczniejszy i nafziej notowany myszotow nie
by¢ naraony na kolizje lub utratczesci obszarow polowg jednak w przypadku tego gatunku
z uwagi na jego wysakliczebnd¢ i powszechn& wysigpowania, inwestycja nieclzie
wptywata na jego sytuagjv aspekcie ponadlokalnym.

Podobna sytuacja dotyczy btotniaka stawowego gnjazdgo na torfowiskach pod
Krasnikiem, jednak regularnie pohgego na polach uprawnych. Ptaki te obok myszotowow
naleza do najliczniejszych gatunkéw szponiastych wykotajeych krajobraz rolniczy jako
miejsce polowA. Dodatkowo nalgy uwzgkdni¢ fakt, ze ptaki (zwlaszcza samce) mpopgo-
szukiwa& pokarmu nawet w odlegtoi do 7 km od gniazda. Btotniaki polupraktycznie tu
nad ziema, w zwiazku z czym § w matym stopniu nai@ne na bezpoednie kolizje, a za-
chowanie siedliskelgjowych z pewngria nie kedzie skutkowato opuszczeniem terenu po poja-
wieniu Sk inwestycji.

Na uwag zastuguj regularne obserwacje, gtdwnie w maju, orlika kiaykgo.
SzczegoOtowa analiza pojawow orlika wskazugegatunek ten nie wykorzystywat terenu inwe-
stycji jako miejsca polowa — obserwowano go gtéwnie przy poétnocnej granicydpm
wierzchni Kr&nik podczas przelatywania poza obszar monitorowd¥ynika z tegoze teren
planowanej inwestycji nie stanowit gtdbwneggrowiska tego gatunku.

Obserwacje kani rudej najprawdopodobniej dotycptigkow migrujcych, chocia
jest wysoce prawdopodobngg para tych ptakdéw gniazduje w promieniu 2-5 kmgoanic
projektowanej farmy. Prawdopodobnie w pablifarmy gniazduje réwniepustutka — obser-
wowana jednak gtéwnie paym latem — w sierpniu i wrzeiu. Wszystkie obserwacje bielika
pochodzity spoza terenu projektowanej farmy, a doiy mogty osobnikéw gniazdaggych
nad jeziorem Jamno, zalafaych do rezerwatu Parnowo (ok. 4 km na wschéd)o$taie ga-
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tunki ptakow szponiastych (krogulec, jagtyz btotniak zbaowy) obserwowane byty tylko w
okresie przelotéw wc mazna wykluczy wystpowanie istotnych dla tych gatunk@®srowisk
w obrbie planowanej inwestycji, a coest tym whze ryzyko kolizji lub utraty cennych sie-
dlisk jest marginalne.

Derkacz, jako zagimny gatunek w skali europejskiej zwany byt podmoktymid-
kami na potudnie od Kéaika (gniazdowato tam 5 par) i w tym przypadku &iegposadowie-
nia turbin na tym terenie istnieje duryzyko utraty siedliskebowych. Teren ten zapropono-
wano przez ornitologéw do pométia przy planowaniu ostatecznego rozmieszczeniavsit
wiatrowych. Sugestia ta zostata uwgjtiona w trakcie prac planistycznych, a turbinynisu
te.

Lerka i gasiorek (gatunki z zat. 1 Dyrektywy Ptasiej UE) grdajace na powierzchni
Zwigzane § scisle z stref brzegow (lerka) lub zakrzaczeniami i szpalerami z bagaska
roslinnoscia krzewiasi (gasiorek). Obydwa typy siedlisk zaproponowano doaezgnia z lo-
kalizowania turbin w zwizku, z czym sytuacja tych gatunkéw nie powinna ydegorszeniu.
Podobnie jest w przypadku dgziota czarnego, ktory jest z kolei zygany z wrtrzem kom-
plekséw lénych, wic zagraenie utraty siedlisk mma wykluczy. Ponadto naley zaznaczy,
ze gatunki te, mimae znajdu sic w Zakczniku | Dyrektywy Ptasiej w Polsce naiedo ga-
tunkow niezagroonych wygineciem o liczebnéci populacji liczonej w dziestkach tysécy.

Ponadto szczegolnie doktadnie przeanalizowano emealla ptakdw migragych
obszaru okresowo zalewanyckk tzlokalizowanych na potudnie od Kraka. Podczas prac
terenowych wykazano tam obedastada nielgowego bocianéw biatych (do 67 osobnikow).
Poza tym teren byt wykorzystywany jako miejsce pmste duego stada mew pospolitych
(400 os.) ismieszek (1500 os.). Stwierdzano tam rovrgeupyzerujacych czajek (do 80 os.),
kulikéw wielkich (do 7 os.), siewek ziotych (do @6.) izurawi (kilkana&cie osobnikow). Do-
dajac do tego liczny zespdl ptakdwgowych i potencjalneerowiska ptakow szponiastych
mozna uznd, ze tereny potgone na potudnie od Kgaika stanowd cenne w skali lokalnej
legowisko ptakow oraz miejsce postojowe dla kilkuug&bw w trakcie migracji sezonowych,
dlatego zostaty wykczone z lokalizowania turbin wiatrowych.

W okresie zimowym teren zmiany Studium nie stan@egiinego zimowiska dla ja-
kichkolwiek gatunkow o zagbonym statusie w Polsce czy Europie.

Podsumowupc mazna uznat, ze planowana inwestycja, nie gdzie stanowita po-
nadprzecigtnego zagraenia zaréwno dla miejscowych zespotu ptakévedowych jak i dla
ptakow migruj acych, czy zimupcych.

Wplyw na nietoperze

Na obszarze monitoringu na terenie zmiany Studitumesdzono wystpowanie 6 ga-
tunkow nietoperzy, ktorych liczebfibwahata s w zakresie od 58 do 161 osobnikéw. W bez-
posrednim gsiedztwie 3 elektrowni wiatrowych stwierdzono zgeénie 3 gatunkow nietope-
rzy liczacych hcznie 8 osobnikdéw. Dwa razy yaej nietoperzy (4 gatunki), niw poblizu ob-
szaréw, na ktorych dopuszczono lokalizaglektrowni wiatrowych, stwierdzono na obtaeh
obszaru bada czyli na skraju pdl,ak i ich ekotonie z lasem oraz na obtaeh zabudowa
gospodarskich obszaréw wiejskich. Do wybranych ko, w tym obiektow przyrodniczych,
na ktérych prowadzono dodatkowe obserwacje detewirzaliczono:

- tereny wsi Kranik Koszaliski;

- Kolonig¢ Krasnik (stanowaca zesp6t kilku niewielkich budynkow gospodarskiatomu
mieszkalnego);

- lesne kepy zadrzewié srédpolnych w obgbie Gory Zarélak;

- $rodiakowa kepe zadrzewié w obrbie Gory xbowiec;

- obrzeza obszaru NATURA 2000 PLH320022 ,,Dolina Radwi, €hab i Chotli” (poto-
zone na potudnie od K¢aika);
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- wie$ Warnino z parkiem podworskim i odcinkiem alei dize

- Kolonie Warnino;

- obrzeia obszaru NATURA 2000 PLH320022 (na potudnie odnfamwiatrowej pod
Warninem);

- obrzeza obszaru NATURA 2000 PLH320047 ,,Warnie Bagno” fridgnoc od farmy
wiatrowej, gdzie skontrolowano ekoton Warniego Lagurzylegajgcymi do niego po-
lami uprawnymi, potéonymi poza obszarem projektowanej inwestycji).

We wskazanych powygj obszarach (poza obemmi NATURA 2000 PLH320022
,,Dolina Radwi, Chocieli i Chotli” przy drodze kmyej - odcinek drogi krajowej pod Kdwai-
kiem Koszalhskim, ktoedy przebiega granica tego obszaru — gdzie nie sfwé@o nietope-
rzy), wykryto hcznie od 50 do 145 nietoperzy (razem 6 gatunkowlica od 6 do 9 razy wi
cej, niz w bezpagrednim gsiedztwie obszardéw, na ktorych dopuszczono stawiambin wia-
trowych w rejonie Warnina i Kéaika Koszalhskiego. Naley podkréli¢, ze stwierdzenia nie-
toperzy w pobliu 3 turbin wiatrowych (pod Warnim Lasem, koto G@araslak i pod Kolong
Warnino) naleaty do zdarzé akcydentalnych. W zmianie Studium zachowano ¢toeforo-
wa pomigdzy wskazanymi elektrowniami wiatrowymi a obszardednymi, co powodujeze
potencjalne oddziatywanie tych turbin na nietopezmstatlo maksymalnie zminimalizowane,
gdyz w ten sposob utworzona strefa buforowa éimoa - przypadkowo zalatagym nietope-
rzom - swobodne opolowywanie 200-metrowej strefylwz obrzery lasu. Naley dod&, ze
obserwacja nietoperzy na skraju Gory b jest silnie uwarunkowane astatycznym charak-
terem kanatldbw melioracyjnych — po ich wysafuii nocki rude nie byty w zasadzie obserwo-
wane, co wskazujese kryjowki dzienne tego gatunku znajdowaty pioza obszarem Gory
Zarcslak. Liczba gatunkdéw nietoperzy, kidstwierdzono podczas rocznego monitoringu na
calym obszarze bada w wyznaczonych miejscach poza granicami tegaats znajduje i
ponizej wartagci przewidywanej, ktér okreslono w oparciu o wyniki innych badanauko-
wych, gtéwnie prowadzonych na Pomorgodkowym i Pomorzu Gdeskim, gdzie wykazy-
wano od 11-12 gatunkéw do nawet 17 gatunkow nieypeéNa tej podstawie nalg stwier-
dzi¢, ze liczba gatunkow nietoperzy i ich liczeddstwierdzona na obszarach przewidzianych
pod lokalizagg farmy wiatrowej byta bardzo niska.

Zwazywszy powysze ocenia gj ze potencjalny wptyw farmy wiatrowej na liczelsiao
populacji nietoperzy (naky podkréli¢, ze przewaaly gatunki I8no-synantropijne, gatunki
pospolite i nie zagemne), ktdre najliczniej stwierdzano we wsiach, wriiia Lesie (take w
ekotonie lasu i poldk) oraz w obgbie Gory Zarélak, jest znikomy, gdy projektowana lokali-
zacja farmy wiatrowej nie narusza siedlisk zajmoyenprzez te nietoperze — projekt farmy
wiatrowej lokalizuje elektrownie na otwartych wiefowierzchniowych powierzchniach (po-
lach i bkach), ktére nietoperzediee i synantropijne unikaj zwtaszcza gdy na te polaakt nie
prowadz struktury liniowe krajobrazu, jak szpalery drzeszy chgi zakrzewi@, co wykazat
roczny monitoring i analiza przestrzennego roznuesaia nietoperzy.

W wyniku analizy danych oceniagsiakze, ze lokalizacja farmy wiatrowej nie tworzy
bariery ekologicznej dla nietoperzy, ktére stwienda na terenie Warniego Lasu, obszaru
NATURA 2000. Jak podano wcade) na obszarze tego kompleksénego wystpuja wy-
tacznie lgne gatunki nietoperzy (nocek rudy, karlikekgzy i nocek rudy), ktére swoje kry-
jowki dzienne (ewentualne kolonie rozrodcze) lakai w dziuplach drzew na obszarze le-
snym. Nietoperzy nie stwierdzano wzdhgranicy obszaru NATURA 2000 PLH320022
,,Dolina Radwi, Chocieli i Chotli” przy drodze koayej przez caty okres monitoringu. Na tej
podstawie oceniagize potencjalny wptyw projektowanej farmy wiatrowej nietoperze ob-
szaru NATURA 2000 PLH320022 ,,Dolina Radwi, ChaaeThotli” w rejonie Kranika Ko-
szalihskiego ledzie znikomy lub nie wysgpi — nietoperze nie zalatywaty z rejonOw obszaru
naturowego w rejorak migdzy Krasnikiem a Biesiekierzem.
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Na podstawie zebranych danych w toku rocznego mongu (rocznego bo obejmo-
wat wszystkie fenofazyycia nietoperzy) oceniacize projektowana lokalizacja farmy wia-
trowej nie stanowi zageenia (w postaci bariery ekologicznej — kolizje rdtsauma, nie do-
prowadzi do utraty siedlisk — npzerowisk) dla nietoperzy z obszaru NATURA 2000
PLH320022 ,,Dolina Radwi, Chocieli i Chotli” orazANYURA 2000 PLH320047 ,,Warnie
Bagno” a w tym rezerwatow przyrody ,,Warniego Bdgnawtaszcza ,,Wierzchomskiego”.
Obszary statego wygtowania nietoperzy wskaziljze nietoperze wyspuja gidwnie w obe-
bie obszaréw wiejskich (karlik malutki, mroczekzp§ i gacek brunatny) oraz na obszarach
lesnych, gtownie Warniego Lasu (nocek rudy, karlikek@zy i borowiec wielki) w odlegkei
poza wpltywem dziatania turbin wiatrowych. Cermseowisko i wodopéj nockow rudych, kar-
likow wigkszych i borowcow wielkich stwierdzono nad Jez. ir@ea(obszar NATURA 2000
PLH320047 ,,Warnie Bagno”) w odlegtd 1600 metrow od najliej turbiny wiatrowej. Taka
odlegta¢ w zupetlndci wystarcza, aby zminimalizowgakiekolwiek negatywne oddziatywa-
nia farmy wiatrowej na te $@e gatunki nietoperzy (uwzglniajc w tym zagraenie baro-
trauma). Na tej podstawie oceniagsize lokalizacja przedsivzigcia nie przyczyni si istotnie
do zwkkszeniasmiertelngci nietoperzy wysipujacych gtébwnie we wsiach.

6.3. Wplyw ustale Studium na elementy§rodowiska we wzajemnym powazaniu

Projektowana inwestycja me oddziatywd nasrodowisko na etapie budowy oraz eks-
ploatacji. Majc na uwadze etapy budowy, a rasie etap eksploatacji farmy wiatrowej,
mozna prognozowd ze realizacja ustalezmiany Studium mge wplywa na naspujace ele-
mentysrodowiska:

elementy abiotyczne:

e glebs i powierzchng ziemi,

» wody powierzchniowe i podziemne,
* powietrze atmosferyczne,

» klimat akustyczny,

» krajobraz,

» krajobraz kulturowy,

e zasoby naturalne,

e dobra materialne,

« klimat lokalny,

elementy biotyczne:

» flora— mog wystapi¢ czasowo na etapie budowy,

« fauna— mog wystpi¢ na etapie budowy i eksploataciji,
* réznorodnd¢ biologiczr,

* ludzi,

» obszary Natura 2000.

Wptyw na gleby i powierzchaiziemi

Obszar opracowania to tereny dobrycineidnich gleb o przeginej przydatnéci do rol-
nictwa. Wytkowane g one gtdbwnie jako grunty orne, lasy orakiti pastwiska. Planowane
zagospodarowanie spowoduje niewiglikgerenacg w istniepcy stan rzeczy. Na obszarze loka-
lizacji elektrowni wiatrowych, poszczegdlne masetyaz z techniczpinfrastruktug towarzy-
szaca, nie powinny zaj¢ zbyt wielkich powierzchni gruntéw ornych. W ustailech planu
miejscowego zalecaesivprowadzenie zapiséw o przywréceniu pierwotnegmstrodowiska
glebowego po zakmzeniu inwestycji zwizanych z budow farmy wiatrowej. Budowa elek-

57



trownie wiatrowych oraz elementow infrastrukturathynie lzdzie wymagata zmian w rzbie
terenu.

Nie prognozuje gi negatywnego wptywu ustalemiany Studium na glelma etapie
budowy.

Wptyw na wody powierzchniowe i podziemne

Elektrownie wiatrowe nie dila w sposob bezpoedni wptywaly na starsrodowiska
wodnego na obszarze gbjm prognoz. Ustalenia zmiany Studium stwarzayarunki do za-
chowania terenow podmokiych, torfowiskowych oraghmavania terenow cennych przyrodni-
czo zwhzanych z wysfpowaniem rélinnosci terenébw podmoktych. Zmiana Studium nie
wptynie negatywnie na stosunki wodne i jakérodowiska gruntowo — wodnego. Na obszarze
opracowania mee dochodz do punktowego, okresowego zanieczyszczenia woadtg@mych
I podziemnych substancjami pochadygmi z eksploatacji maszyn budowlanych, jednakzmo
na temu zapobiec, poprzezywanie maszyn w odpowiednim stanie technicznynatystad-
z6r.

Nie prognozuje ginegatywnego wptywu ustdlemiany Studium na wody gruntowe i
podziemne.

Wplyw na powietrze atmosferyczne

Elektrownie wiatrowe nie dula stanowé zagraenia dla jakéci powietrza atmosferycz-
nego. W sposob goedni przyczym sie natomiast do ograniczenia szkodliwych emisji za-sp
lania paliw kopalnych. Zwkszenie udziatu energii odnawialnych w bilansiergag/cznym
kraju jest celem Polski w zwaku z obowizujacym prawem unijnym i wewgtrznymi rozpo-
rzadzeniami. Wptyw emisji zanieczyszaz@owstajcych w trakcie budowy przedsizigcia
bedzie praktycznie ograniczony do obszaru bémminiego otoczenia miejsca realizacji prac
budowlanych i montaowych i nie ledzie stanowit zagreenia dlasrodowiska. Elektrownie
wiatrowe w trakcie eksploatacjy snstalacjami bezobstugowymi, ktore nie posiadadnych
zrodet emisji pytow, gazow oraz substancji zapachdwy

Prognozowana emisjaetizie miata charakter incydentalny i nie wptynie aggvnie na
stan powietrza atmosferycznego na obszarze zmtadywu8h.

Wptyw na klimat akustyczny

Sitownie wiatrowe g zrédtem hatasu, ktérego zagizaley od rodzaju aytkowania te-
renu oraz barier orograficznych. Budowa farmy vaede] zwkkszy hatas wsrodowisku jed-
nak nie powinien by on uchzliwy dla ludzi i nie powinien w sposob zaugany wptywa na
siedliska zwiergce. Usytuowanie elektrowni wiatrowych nie seopowodowa przekroczenia
dopuszczalnych norm hatasu ustalonych w przepisdaibnych dla zabudowy mieszkanio-
wej i zagrodowej przeznaczonej na staty pobyt ludZastg ewentualnego oddziatywania
przedsgwziccia na klimat akustyczny powinien dpkreslony na kolejnym etapie projektowa-
nia, podczas zmiany miejscowego planu zagospodaiawazestrzennego oraz uzyskiwaniu
decyzji osrodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiigecia. W opracowaniu eko-
fizjograficznym wskazano prognozowany zg@shatasu od skrajnych elektrowni wchadych
w skiad projektowanego parku wiatrowego. W strédienie znajduj sie obiekty podlegajce
ochronie zgodnie z przepisami @dnymi. Budowa farmy wiatrowej zwkszy hatas wérodo-
wisku jednak nie powinien lyon uchzliwy dla ludzi i nie powinien w sposob zauiedny
wptywat na siedliska zwietze (mapa 5a, 5b).
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Majgc na uwadzeze ucizliwosé bedzie miata charakter okresowy, gtownie w okresie
budowy, nie prognozujeegsnegatywnego wptywu zmiany Studium na Klimat.

Wptyw na krajobraz

Elektrownie wiatrowe jako uszlzenia o diej wysokdci (do 150 m £ 5 %), o kolorze
kontrastowym w stosunku do tta nieba oraz powianzeiemi z r&nymi formami jej uytko-
wania, w dodatku poruszgie s¢, wptywajp na krajobraz. W zammosci od uksztattowania
terenu i sposobu jego zagospodarowania, zetifpu i liczby posadowionych w jednym miej-
scu uradzen, parki wiatrowe mog by¢ widoczne nawet z dych odlegtdci.

Ocena wptywu projektowanych inwestycji na krajobjagt jednak bardziej ziona
niz samo stwierdzeniege % one widoczne. Rozwany jest take wpltyw na zmiaa dotych-
czasowego charakteru otoczenia, ktory wejumierze jest spraysubiektywnego postrzega-
nia, zaleny, bowiem od osobistych upodabapoghdéw oceniaicego. Przez wiele osdb tur-
biny postrzeganeagako nowoczesne, przyjazdmdowisku instalacje, o prostym a jednocze-
snie wyrafinowanym ksztalcie.

Oceniagc wptyw elektrowni wiatrowych na krajobraz, pamat nalezy, ze jedna z al-
ternatyw dla energii odnawialnej jest energia zvkencjonalnychzrodet, ktérych wptyw na
krajobraz jest nieporéwnywalnie gkiszy. W obszarach zmiany Studium przeznaczonych na
lokalizacje elektrowni wiatrowych mamy do czyniemi&rajobrazem pagérkowatym, urozma-
iconym, o pewnej dynamice ragy. Nie ma na tych obszarach charakterystycznychvio®-
kowych czy unikatowych form architektonicznych. &dbwanie krajobrazu nie sprawt, ze
obiekty elektrowni nie &d¢ widoczne ze zbyt diej odlegtdci, co ograniczy ich potencjalnie
negatywny wptyw na krajobraz naturalny.

Elektrownie wiatrowe ® nowymi specyficznymi, wysokimi obiektami zmiersaymi
krajobraz, a ich lokalizacja odbierana jest zaws#aektywnie. W trakcie budowy, oddziaty-
wanie elektrowni wiatrowych dalzie niewielkie, zwizane gtéwnie ze wzrostem wysako
wiez w trakcie ich stopniowego, ¢iciowego montau. Oddziatywanie pracagych elektrowni
wiatrowych na otaczagy krajobraz wynika z wizualnej specyfiki samychnktrukciji, fizjo-
grafii obszaru inwestycji oraz struktury osadnictgo regionu. Specyfika konstrukcji elek-
trowni polega na wizualnym oddziatywaniu na wactkrajobrazowe danego obszaru, ktgge s
cisle pownzane z konstrukgj turbin wiatrowych, uksztattowaniem terenu orazulstinrg
osadnicz regionu,

Oddziatywanie elektrowni wiatrowych zake gtéwnie od jej parametréw wysokwo-
wych. Tak wysokie obiekty stanoaviobcy, techniczny element krajobrazu naturalnege. Z
wzgledu na wysok& trudno jest wkomponowai ,zamaskowd' elektrownie w krajobrazie,
poniewa gorup nad zadrzewieniami. Jedn@k obecn& kompleksow lénych, zadrzewie
srodpolnych lub wzdha drog przyczynia gido obnienia dysharmonii krajobrazu. Wokoét te-
renu planowanej inwestycji znajdugic obszary zadrzewione. Planowane usytuowanie elek-
trowni nie powinno znaezo obniy¢ walorow estetycznych krajobrazu. Obeghkompleksu
lesnego przy potnocnej granicy obszaru prognogzglzie czsciowo ,maskowd” obecna¢
elektrowni wiatrowych. Ponadto mate kompleksynke czsciowo ostaniag teren lokalizacji
elektrowni od strony zachodniej i potudniowej. Wiphyna estetyczne walory krajobrazu wy-
wiera sposob malowania elektrowni. Zazwyczaj jeskalor biaty lub pastelowy, ktéry jest
najmniej kontrastowy wzgtlem tta.

Istotnym elementem oddziatywania na krajobraz @&spozycja planowanej inwestycji
w krajobrazie oraz struktura osadnicza regionu.z@bplanowanej zmiany Studium znajduje
sig w wigkszaci na wysoczynie morenowej. Elektrownie ze wzgu na niewielk ilos¢ za-
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drzewien wokoét okolicznych miejscowdei (Warnino i Kr&nik Koszaliiski) beda z nich wi-
doczne. Rosite wokot nich zadrzewienia i zakrzewienia, zwlaszezdiw drog, keda w réz-
nym stopniu maskowawieze elektrowni wiatrowych. Poprzez swojvysokaé elektrownie
wiatrowe leda stanowé dominang wysokaciowa w krajobrazie. W analizie tego zjawiska
nalezy zwrocic uwag: na inne obiekty wysokgiowe w okolicy, m.in. ling sSredniego nagiia,
wieze telefonii komadrkowe;j.

Z analizy krajobrazowej wynikae planowana farma wiatrowadzie nowym, swo-
istym elementem krajobrazu naturalnego. Istotngp@kgcja zaburzaga harmory krajobrazu
bedzie z kierunku potudniowego-zachodniego i wschedai Z pozostatych kierunkowedizie
w réznym stopniu maskowana i nie powinna w istotny sposptywa na pogorszenie walo-
row krajobrazowych. Na kolejnych etapach prac pigeznych (zmiana miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego) naleykona Studium krajobrazowe.

Nie prognozuje giistotnego negatywnego wptywu zmiany Studium njaliraz.
Wptyw na krajobraz kulturowy

Oddziatywanie na zabytkicdzie znikome. Wikszas¢ zabytkdw w okolicznych miej-
scowaciach oraz stanowisk archeologicznychzylev oddaleniu od projektowanych miejsc
lokalizacji wiez turbin wiatrowych. Strefy ochrony archeologiczmkjkalizowane g na obsza-
rze opracowania, jednak poza projektowanymi migsgqaosadowienia fundamentow i placa-
mi montaowych. W dalszych etapach prac riglevytaczy¢ je z przedsiwzigcia oraz w razie
konieczndci podp¢ odpowiednie dziatania ratunkowe.

Nie prognozuje si istotnego negatywnego wplywu zmiany Studium naytikab
I krajobraz kulturowy.

Wplyw na zasoby naturalne

Na obszarze prognozy nie wgstija zasoby naturalne w postaci kopalin. Brak zewi-
dencjonowanych poktadow kruszywa mineralnego ooabw. Na obszarze zmiany Studium
brak kopalni kruszy i torfu. Niewyczerpalnym odnaimym zasobem naturalnym jest energia
wiatru. Maze by¢ wykorzystana na potrzeby przedmiotowego przsdsicia bez uszczerbku
dla jego regionalnych i globalnych zasobow.

Nie prognozuje ginegatywnego wptywu zmiany Studium na zasoby ria&ura
Wptyw na dobra materialne

Na tym etapie budowy i eksploatacji oddziatywameestycji na dobra materialneg-b
dzie niewielkie. Mae dog¢ do czasowego zniszczenia istagjch drég polnych, ktore spo-
wodowane bda transportem materiatdow budowlanych, konstrukcyingcaz ludzi do monta
elektrowni.

Nie prognozuje gizatem negatywnego wptywu zmian w Studium na duohbtarialne.

Wptyw na klimat lokalny

Budowa parku wiatrowego nie powinna ihistotnego wptywu na warunki topoklima-
tyczne i klimatu lokalnego. Obszar opracowaniaterny o korzystnych warunkach anemome-
trycznych. Farma wiatrowagtizie w pewnym stopniu wptywata na modyfikagola wiatru
na tym obszarze.d8izie to jednak zagj lokalny bez wptywu na ogélne warunki przewietrza-
nia. Niewielki rozwdj zabudowy powinien pozosthez wptywu na jak& warunkow topo-
klimatycznych i bioklimatycznych.

Wptyw na flore

W trakcie prac budowlanych nagt niewielkie, okresowe zniszczenie szatylirmej,
przede wszystkim zasiewow rolniczych na obszarzagowienia wig elektrowni. Negatyw-
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ny wptyw na floe ograniczony bdzie do obszarow placéw mowntavych oraz drog dojazdo-
wych i ze wzgtdu na niewiell ich powierzchng nie powinno spowodowawielkich szkod w
biocenozie. Nagpi takze okresowe wyiczenie czsci gruntow z dziatalngi rolniczej. Z prac
budowlanych zostanwytaczone siedliska chronione oraz miejsca lokalizgajunkéw rélin
chronionych, jeeli wystapia na obszarach prawnie chronionych i projektoward@lochrony.
Potazenie inwestycji w oddaleniu od tych obszarow poanstwierdzt, ze projektowana in-
westycja nie wplynie negatywnie na przedmioty oolyr@stoi siedliskowych sieci Natura
2000.

Pozwala to prognozowaze planowana inwestycja niedizie oddziatywa negatywnie
na flore obszaru zmiany Studium.

Wplyw na faurg

Dla zwierat, w tym ptakdéw i nietoperzy, niewielkie znaczeni@p wytwarzane spa-
liny czy samo przemieszczanie sgzbudowlanego w okresie budowy. Natomiast zniszieze
w cataici lub w czsci zakrzewi@ i zadrzewi@é przydraznych rosipcych przy drogach grunto-
wych, a ktérymi inwestor zamierza transportowaateriaty i czsci do budowy poszczegol-
nych elektrowni wiatrowych oraz umd¢ infrastruktug wspomagajca moze teoretycznie
spowodowa uszczerbek dla lokalnych populagjedniolicznych gatunkow ptakéw polnych i
Zwigzanych z tego rodzaju zadrzewieniami i zakrzewraniaMoze dof¢ do czasowego
opuszczenia terendw wokot placéw posadowieniaz valektrowni przez ptaki. Obserwacje
Janickiego oraz dane z istrieych farm wiatrowych wskazajze ten wptyw na ptaki jest cza-
sowy i wigksza¢ z nich powraca na stare tereny po Zaizeniu budowy i ustaniu hatasu. Ob-
serwacje z rocznego monitoringu przedinwestycyjnpgkazuj, ze obszar zmiany Studium
jest bezpieczny dla ptakowedrujacych wzdhi naturalnych korytarzy ekologicznych w posta-
ci szpalerow zadrzewie zakrzewi@ srodpolnych i przemieszczgjych st na obszarze pro-
gnozy. Na obszarze poddanym niniejszej analizieigientyfikowano defd istotnych szlakow
migracyjnych ptakow i ssakéw. Lokalizacja farmy tktavej nie powinna stanowibariery
wedréwkowej dla migrantdw dalekodystansowych ptak@etychczasowe obserwacje tere-
nowe wskazuj, ze wicksza¢ przelotow ptakow przebiegata na wysékio,bezpiecznej” tzn.
powyzej i ponizej projektowanego dolnego zegil topat wirnika. W celu zminimalizowania
ewentualnych niekorzystnych oddziahfwealektrowni wiatrowych na fagnnalery wykluczye
z inwestycji tereny cenne przyrodniczo, proponowdaeobgcia ochrom, na ktérych w toku
prowadzonego rocznego monitoringu przedinwestyggreostan stwierdzone jako die¢ zna-
czenie dla awifauny i chiropterofauny. Obserwaejenowe na obszarze projektowanej zmia-
ny Studium, nie wykazaty dad istotnych tras migracji ptakéw i nietoperzy. Niggkazano
koncentracji gatunkow istotnych dla ostoi sieci INat2000, potoonych na obszarze zmiany
Studium.

Majgc na uwadze powsgze dogipne informacje nie prognozujegsnegatywnego od-
dziatlywania zmiany Studium na zwigez

Wplyw na rgnorodnasé biologiczry

Kazda inwestycja realizowana $rodowisku naturalnym ingeruje frednio lub bezpo-
srednio na lokalne zasobyzmorodndci biologicznej. Obszar oélly prognoz charakteryzuje
sie duza bior&znorodndcia. Organizmami, na ktére najbardziej magddziatywa elektrownie
wiatrowe g ptaki i nietoperze. Ptaki stanawnajliczniejsa grupe zwierzt prawnie chronio-
nych na tym obszarze. Wkisza¢ gatunkow ptakéw skupiona jest na oliaeh obszaru pro-
gnozy: w okolicznych kompleksachstgich, zbiornikach wodnych oraz w dolinie ciekow.
Wyniki przedinwestycyjnego rocznego monitoringu ypadniczego nie wykazaty istotnych
tras migracji ptakéw i nietoperzy przez teren praxgn Gtdwne szlaki przebiegana poétnoc i
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potudniowy-wschod od terenu opracowaniagawv wigkszasci oddalone od miejsc projekto-
wanych lokalizacji elektrowni wiatrowych. Obserwavwea lokalne przelotyzerowiskowe,
gtéwnie pomedzy skupiskami zadrzewiei zakrzewi@ srodpolnych oraz dolin ciekédw wod-
nych.

Zgromadzone dotl dane pozwalaj na stwierdzenieze realizacja ustalé zmiany Stu-
dium nie wplynie negatywnie na zasobgynarodndgci biologicznej.

Wptyw na cele i przedmiot ochrony oraz integrasidambszarow Natura 2000.

Obszar zmiany Studium ¢xiowo lezy w granicach elementu sieci Natura 2000. Nie-
wielki fragment obszaru prognozyzie w granicach potencjalnej ostoi siedliskow@olina
Radwi, Chotli i Chocieli” (mapa 3). Mimo patenia niewielkiego fragmentu prognozy w ob-
szarze ostoi siedliskowej, nie przewiduje segatywnego oddziatywania farmy wiatrowej na
jej cele i przedmioty ochrony. Teren ostoi ,DoliRadwi, Chotli i Chocieli” zajmuje fragment
taki przy drodze krajowej nr 6. Z zwdku z tym, elektrownie wiatrowe niedn w zaden spo-
sbéb na niego oddziatywaponiewa nie planuje siich lokalizacji w tym fragmencie.

Podobnie jest w odniesieniu do ostoi siedliskowd&jarnie Bagno”. Ostoja przylega
niewielkimi fragmentami do pétnocnych granic obszamiany Studium przy miejscoda
Warnino (mapa 3). Taka lokalizacja przesigiccia zapewnia brak jakiegokolwiek oddziaty-
wania na cele i przedmioty ochrony tej ostoi.

Na podstawie zebranych danychzme stwierdz, ze zmiana Studium niegzthzie wy-
wierac¢ istotnego negatywnego oddziatywania na cele, pnegidochrony i integraln& obsza-
row Natura 2000.

VIl. ODDZIALYWANIA SKUMULOWANE

W poblizu obszaru zmiany Studium znajdigic tereny planowane do lokalizacji elek-
trowni wiatrowych. Najbltej znajduje si obszar na potudnie od wSiviemino i wschéd od
wsi Ubystawice, w odlegkei ok. 0,2 km od potudniowej granicy obszaru przsi Warnino.
Na obszarze na potudnie od wsi Parnowo plangj@vgkonanie 10 elektrowni wiatrowych, a
na potnoc od wsi Parnowo 3 maszty elektrowni wiatrch). Wskazane obszary charakteryzu-
ja sie bardzo korzystnymi warunkami anemometrycznymi akalizacji efektywnie dziataf
cych farm wiatrowych. Kolejne elektrownie wiatrowsjektowane sw odlegtdci ok. 2 km n
potudnie od potudniowej granicy obszaru prognozymsi Warnino. Kolejne najbisze pro-
jektowane elektrownie wiatrowe znajdigic w odlegtaci ok. 18 km przy wsi M§lino i ok. 21
km przy wsi Kartkowo — obie lokalizacje w gminie §€émmo oraz ponad 25 km na wschod przy
wsi Skibno w gminie Sianow. Na obszarze gminy Rikigrz planowaneas3 obszary przezna-
czone na parki wiatrowe (z tego analizowany w typnacowaniu obszar skiadae s trzech
lokalizaciji), ktore leda od sobie oddalone o kilka kilometrow. W ich ¢tie maszty elektrow-
ni rowniez beda zachowywa minimalne odlegtéci bezpieczne dla ptakéw. Oznaczazme ich
oddziatywanie skumulowane nie powinnotlanacace i nie powinno w sposob istotny zagra-
za¢ istniepce] awifaunie i nietoperzom.

Najblizsze istnigjce farmy wiatrowe zlokalizowane sv odlegtaci ok. 7 km na pétnoc
farma ,, Tychowo” w gminie Bdzino oraz w odlegkzi ok. 10 km na zachéd farma ,Kamo”
w gminie Karlino. Dodatkowo w odlegtoiach od 12 do 16 km na zachod zlokalizowane SA
farmy wiatrowe ,Jarogniew-Mottowo” w gminie Gaino i ,Krukowo”, w gminie Karlino,
ktore uzyskaty decygjo srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiiecia, tym
samym niedtugo zostarnwybudowane.

Z uwagi na specyfik planowanych inwestycji najwksze zagrgenie mog stwarza
one dla awifauny i nietoperzy. Obszary lokalizgogedmiotowej farmy wiatrowej zlokalizo-
wane § poza gtownymi lokalnymi korytarzami ekologicznyn@dbejmup z reguty tereny
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otwarte zajmowane przez pola uprawrgkj i pastwiska lub nietytki. Gtowna baz siedli-
skowy dla chronionych gatunkéw awifauny stangwéreny podmokie zlokalizowane na ob-
szarach lénych (torfowiskowych) i dolinnych. Lokalnie korzyst warunki siedliskowe ob-
serwuje st takze na terenach okresowo zalewanygh it pastwisk oraz na granicy lasu i pol
uprawnych. Tereny otwarte stan@wiatomiast miejscaerowiskowe dla ptakow oraz sejo-
nami gdzie zatrzymujsiec na odpoczynek ptaki miguge. Prawidtowe rozmieszczenie masz-
tow elektrowni wiatrowych wzgtem siebie oraz pozostawienie odpowiednio szerdkick-
tarzy pomédzy poszczegollnymi farmami wiatrowymi, w opinii sjaistow, zapewnia wia-
sciwe funkcjonowanie awifauny na terenach przeznagealo na parki wiatrowe. Tak de od-
legtosci pomkdzy wymienionymi powyej farmami i przedmiotowym przedsizicciem gwa-
rantuje brak oddziatywania skumulowanego. Poniepwamidzy nimi znajdy si¢ kilku- i
kilkudzieskcio kilometrowe wolne korytarze powietrzne gwardata bezpieczne przemiesz-
czanie si ptakow i nietoperzy

W analizie tego zagadnienia nafebra pod uwag takze inne obiekty mogce nega-
tywnie wplywa na srodowisko przyrodnicze. W gminie Biesiekierz braklnak przemystu
cigzkiego, duych elektrowni konwencjonalnych, gych ferm hodowlanych i zakladow prze-
mystowych. Sid, oddziatywanie skumulowane pagzy r@nymi rodzajami przedsiwzigé
takze nie wywota efektu skumulowanego.

Na terenie zmiany Studium w rejonie Kn& Koszalhski wyznaczono przebieg kory-
tarza drogi ekspresowej S6. Znajd@évek ona ledzie na granicy istniegego obszaru Natura
2000. Oddziatywanie drogi ekspresowej dnadowisko dotycz§ bedzie degradacji terenéw
biologicznie czynnych, emisji spalin, hatasu, zamjszczonych wéd opadowych oraz sub-
stancji ropopochodnych. Trasa komunikacyjna tegao tedzie stanowd powazna bariee eko-
logiczna ograniczaga migracje pomgdzy dwoma obszarami Natura 2000. Lokalizacja tego
typu inwestycji znacxo negatywnie oddziatywage] na srodowisko wymaga stosowania
przepisow odgibnych z zakresu ochroriyodowiska i przyrody. Z uwagi na paenie pomg-
dzy obszarami Natura 2000 i tmiove zaburzenie migracji zwiesz zaleca si rozwaenie bu-
dowy przej¢. Jednak ze wzgtlu na specyfik tej inwestycji jej oddziatywanie negatywne na
srodowisko nie hdzie ulegato kumulacji z efektami przedmiotowej anyi Studium.

Powysze informacje pozwalgjstwierdz¢, ze w przypadku przedmiotowej zmiany Stu-
dium brak lgdzie skumulowanego oddziatywaniasnadowisko.

VIIl. INFORMACJE O MO ZLIWYM TRANSGRANICZNYM
ODDZIALYWANIU NA SRODOWISKO

Zgodnie z przepisami zawartymi w ustawie z dniaadlpiernika 2008 r. o udaginia-
niu informacji osrodowisku i jego ochronie, udziale spotetg®va w ochronierodowiska
oraz o ocenach oddziatywania s@dowisko (Dz.U.08.199.1227), z rozdziatu 3, dzistl
dotyczcego posipowania w sprawie transgranicznego oddziatywanehpdzacego z teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej w przypadku projektgolityk, strategii, planéw i programéw
opracowywany dokument niedizie miat oddziatywania transgranicznego. Spowoamydo
jest znacznym oddaleniem odngéwowych granic kraju. A ponieviaprzedmiotowe przed-
siewziecie nie ledzie emitowd do atmosferyzadnych zanieczyszcaenie wyshpi zjawisko
migracji zanieczyszczenad terytoria p@stw asciennych.

Specyfika przedmiotowego przetisiiccia pozwala na stwierdzenig nie wysipi od-
dziatlywania transgraniczne zmiany Studium.
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IX. PROGNOZA ZMIAN SRODOWISKA W WYNIKU REALI-
ZACJI USTALE N ZMIANY STUDIUM

Projektowane przedswziccie nie lzdzie w istotny sposob oddziatywaa srodowisko
abiotyczne i biotyczne. Jest to inwestycja proegmzna, produkujca pad elektryczny z od-
nawialnych zrédet energii bez emisji zanieczyszizéo srodowiska. Jak pisano wcaeej
elektrownie wiatrowe oddziatwjnasrodowisko gtéwnie poprzez emgshatasu. Bezpwednio
wplywaja na obszar wokoét miejsc ich posadowienia. W miaddalania efekt akustyczny
zmniejsza . Parednio mog wptywat na faur obszaru opracowania i terendasmdujp-
cych, szerzej to zagadnienie omowiono w poprzedragdziatach.

Planowane przedswzigcie, kxdace przedmiotem prognozy, wraz z innymi obiektami
powodupcymi emisje mae wywierad oddziatywanie skumulowane. W najszej okolicy w
gminie Kobylnica brak zakladéw przemystowychgdstnazna wnioskowa o braku oddziaty-
wania skumulowanego.

W skali czasu, planowana inwestycja budowy elektiomiatrowych, kedzie wywiera
pozytywne ekologiczne: chwilowe, state, krotkgrednio- i diugoterminowe oddziatywanie na
srodowisko.

Prognozowane oddziatywanie przedmiotowego przedsvziecia nasrodowisko.

L.p. Typ Okres budowy Okres eksploatacji Okres likwidaciji
Oddzialywania
1 2 3 4 5
1. | Pozytywne Brak Wytwarzanie czystej energiRrzywrdcenie stanu

redukcja spalania paliw ko- | poczitkowego terenu
palnych, poprawa czysio
powietrza, a tym samym
poprawa jakéci klimatu,
zwiekszone wptywy do bu-
dzetu gminy, poprawa jakoi
zycia mieszkacéw gminy,
nowoczesny wizerunek gmi+

ny
2. | Negatywne Przeksztalcenieéa Emisja dwieku, zagraenie | Brak
powierzchni terenu, dla awi — i chiropterofauny
emisja pytu i innych
zanieczyszczedo at-
mosfery oraz emisja
dzwieku
3. | Bezparednie Emisja pytu i innych | Emisja dwigku, dysharmo- | Czasowe zwgkszenie

zanieczyszczedo at- | nia krajobrazu, jednoczeie | emisji dzwigku
mosfery, emisjavie- | stworzenie nowoczesnego

ku wizerunku gminy

4. | Pdrednie Oddziatywaniérodkéw | Zmniejszenie zanieczyszcze-Brak
transportu i maszyn nia powietrza w wyniku re-
budowlanych dukcji spalania paliw kopal-

nych, poprawa jakii zycia
mieszkacow gmin

5. | Krétkotrwate Emisja #vieku i zanie- | Brak Czasowe zwkszenie
czyszczé do atmosfery emisji dzwieku

6. | Dlugotrwate Przeksztalcenieeggzi | wytwarzanie czystej energii,| Brak
powierzchni terenu redukcja spalania paliw ko-

palnych, poprawa czysio
powietrza, a tym samym
poprawa jakéci klimatu,
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zwigkszone wplywy do bu-
dzetu gminy , emisjadvie-
ku,
7. | Odwracalne Zanieczyszczenie po- Czasowe zafie CzSCi Brak
wietrza upraw pod budowelektrow-
ni i infrastruktury technicznej
8. | Nieodwracalne Brak Brak Brak
(kumulatywne)
9. | Stale Brak Emisjavieku Brak
10. | Okresowe Emisja do atmosfery | Emisja dwieku, , dysharmo-| Czasowe zwikszenie
oraz hatas maszyn i nia krajobrazu, produkcja |emisji dzwieku
urzadzen czystej energii, zvekszenie
wptywow do budetu gminy.

X. POTENCJALNE ZMIANY STANU SRODOWISKA W PRZY-
PADKU BRAKU REALIZACJI PROJEKTOWANEGO DO-
KUMENTU

W obowhzujacym Studium obszary ofip zmiam przeznaczoneagod uprawy rolne,
lasy i inne aytki zielone oraz przebieg korytarza drogi ekspvesoW przypadku braku wy-
znaczenia terendw pod lokalizacje elektrowni wiatyoh tereny te pozostarw uzytkowaniu
rolniczym, pomimo niezbyt korzystnych warunkow gielych. Z uwagi na korzystne warunki
anemometryczne w tej €xi kraju kedzie to oznaczato ograniczenie dgstych terenéw pod
rozwoj energetyki odnawialnej. Realizacja zobgmah Polski w zakresie energii odnawialnej
skutkowa bedzie presj ze strony inwestorow, ale #envtadz lokalnych, na przeznaczenie
przydatnych terenéw na ten cel, co w przy&ztonoze spowodowakolejra zmiarg Studium i
opracowanie nowego planu, a w konsekwencji wighiem procesu planistycznego i inwesty-
cyjnego.

W zmianie Studium wyznaczono tereny, dla ktérychirgrzamierza spogdzi¢c miej-
scowe plany zagospodarowania przestrzennego, Wéposdb szczegotowy ustalvarunki
lokalizacji elektrowni wiatrowych.

X1. ROZWI AZANIA MAJACE NA CELU ZAPOBIEGANIE,
ZMNIEJSZANIE LUB KOMPENSOWANIE NEGATYW-
NYCH DZIALA N NA SRODOWISKO

W trakcie analizy zebranych informacji archiwalnyictvynikdw rocznego monitoringu
przedinwestycyjnego, nie wykazano dotychczagliwosci istotnego negatywnego oddziaty-
wania projektowanej inwestycji riaodowisko.

W celu minimalizacji i eliminacji ewentualnego nakystnego oddziatywania projekto-
wanej budowy farmy wiatrowej wraz z infrastrukfuowarzyszca nalezy podp¢ dziatania:

a) w celu ochrony projektowanych obszarow, w tymngeh przyrodniczo o wysokich walo-
rach przyrodniczych i znaczeniu dla flory i faumgtoje siedliskowe, OChK-1, ZPK-2zy+
tek ekologiczny UE-6, zostat wykonany monitoringgulinwestycyjny. Zakieczony, roczny
okres obserwacji wraz ze spatzonym opracowaniem, wykazat brak negatywnego eddzi
tywania planowanej inwestycji imodowisko przyrodnicze..

b) w trakcie prac budowlano-moatavych naley odpowiednio skladowazdart warstwe
gleby do jej ponownego wykorzystania w celu przyvendia stanu oraz zapobiégaj zanie-
czyszczeniom i przeksztatceniom fhg terenu,

c) po zakaczeniu prac budowlano-moutavych naley przywréct teren wokét wie do stanu
pierwotnego,

d) w konstrukcji wie stosowa budowe rurowa, ktéra w mniejszym stopniu wptywa na ptaki
niz konstrukcja kratowa,
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e) planowane turbiny wiatrowe mushy¢ wyposaone w nowoczesne rozaziania technolo-
giczne, zapewniage jak najmniejszemisg hatasu dérodowiska,

f) w celu eliminacji zjawiska refleksowwietinych, wieze i topaty wirnika powinny zostgpo-
malowane na kolor jasny, pastelowy, matowy,

g) nie naley umieszczéa reklam na wigach i gondolach wiatrowych, dopuszczalne jest logo
producenta, inwestora lub wkciela elektrowni, harmonizage z kolorem samej wig
i gondoli, w wigzach zastosowandgwietlenie w celu eliminacji nocnych zdefze ptakami.

h) w planowaniu przestrzennym zaleca siosowanie minimalnych odlegt od zabudowy
mieszkaniowej, drog i obszarowstg/ch okrélonych na podstawie og¢lsnych bada specja-
listycznych opisywanych w publikacjach byamvych, zawarte w nich informacje naje
traktowa jako wskazowk i odpowiednio modyfikowaw zaleznosci od lokalnych uwarun-
kowan, zachowujc wartgci minimalne,

i) strefy oddziatywania akustycznego elektrowni prowy zawier& si w obrbie wyznaczo-
nych zmian Studium obszardéw, co oznacza takie edéaboszczegblnych masztéw od gra-
nic obszaru, aby potencjalny hatas nie wykraczabpabszary niezabudowane.
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XIl. METODY ANALIZY REALIZACJI POSTANOWIE N PRO-
JEKTU ZMIANY STUDIUM

Przewidywane metody analizy realizacji postandvgeojektu zmiany Studium podik
tem wptywu narodowisko mog si¢ odnost do:

1. oddziatywania projektowanego zagospodarowamnénte

2. przestrzegania ustalelotycacych przeznaczenia terenu, uksztattowania zabudowy
zagospodarowania terenu, ustialdotyczcych wyposaenia w infrastruktuy tech-
niczm, ochrony i ksztattowanigsrodowiska i tadu przestrzennego, ochrony dziedactw
kulturowego i zabytkow.

Ad 1) W zakresie oddziatywania projektowanego zpgdarowania terenu rsaodowisko:

- w odniesieniu do przedsvzie¢, dla ktérych wydano decygp uwarunkowaniaclro-
dowiskowych, obowazywat bedzie monitoringsrodowiska w zakresie i metodach
okreslonych w wydanej decyzji,

- w odniesieniu do pozostatych terenéwzmao by monitoring pastwowy srodowiska,
prowadzony przez odpowiednie organy administraajisfiwowej, powotane do bada-
nia stanurodowiska,

- w przypadku skarg mieszkeow na ucizliwosci prowadzonej dziatalrsei w oparciu o
analiz; realizacji Studium i badanie steniasrodowiska powinien przeprowadzod-
powiedni organ administracji samadowej.

Ad. 2) W zakresie realizacji przestrzegania ust&aidium powinny b§ okresowe przegty
zainwestowania obszaru i realizacji. Monitoringtabgrzeprowadzony w obszarze pla-
nowanych lokalizacji elektrowni wiatrowych Studiumykonywane przez administracj
samoradowg na potrzeby oceny prowadzonej polityki przestragn@zstotliwos¢ okre-
sowych przegldow powinna b§ zgodna z przepisami szczegélnyrbistawa o plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzenfiym
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X1, WNIOSKI

Przedmiotem opracowania jest prognoza oddziatywaataodowisko dla budowy farmy

wiatrowej z infrastruktur towarzyszaca. Niniejsza prognoza zostata spgizona w zwiz-

ku z zmian studium uwarunkowai kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy

Biesiekierz.

Obszar prognozy obejmuje tereny projektowane dkalipacji elektrowni wiatrowych

wraz z infrastruktur towarzyszaca w okolicach miejscowsei: Biesiekierz, Kranik Kosza-

linski i Warnino w gminie Biesiekierz.

W niniejszej prognozie oo ocem nastpujace zagadnienia:

» okreslenie skutkow dligrodowiska, jakie magwynikna¢ z projektowanego przezna-
czenia terenu,

» dokonanie oceny stanu i funkcjonowasiadowiska, jego zasobow, odpofsbna de-
gradacg i zdolngici do regeneraciji,

» dokonanie  oceny  warunkOw  zagospodarowania  terenu,ynikajacych
z potrzeb ochronyrodowiska, prawidtowego gospodarowania zasobanyirpdy oraz
ochrony gruntéw rolnych i kmych,

» dokonanie prognostycznej oceny zagfodla srodowiska w aspekcie budowy na okre-
slonych terenach farmy elektrowni wiatrowych,

» dokonanie oceny skutkéw dla istrieych form ochrony przyrody oraz obszaréw chro-
nionych,

» dokonanie oceny zmian w krajobrazie.

Prognoza oddziatywania naodowisko zespotu elektrowni wiatrowych z infratiura

towarzysaca wykazata m.in.:

» pozytywny wptyw nasrodowisko przyrodnicze w wyniku zmniejszenia emiginie-
czyszcze przy produkcji energii elektrycznej w elektrowniakonwencjonalnych,

» na etapie budowy nie wystpi¢ okresowy niekorzystny wptyw na klimat akustyczny
oraz niewielki wptyw na glebw trakcie etapu budowy w wyniku wykonania wykopow
pod fundamenty wieelektrowni,

» na podstawie zebranych ddtinformacji nie prognozuje siistotnego negatywnego
oddziatywania na pozostate elemefiydowiska,

» nie wykazano negatywnego wptywu funkcjonowania legtamiany Studium na fagn
przede wszystkim na awifaginprojektowana inwestycja nie wptynie w znacy spo-
séb na dysharmogivalorow krajobrazowych,

» realizacja ustatezmiany Studium nie spowoduje negatywnego wptywaaiaytki kul-
tury i stanowiska archeologiczne.

Na dzie dzisiejszy, zebrane dane pozwalap stwierdzenie braku negatywnego wptywu

zmiany studium na cele ochrony istamjch i projektowanych obszaréw chronionych w

tym na cele, przedmiot i integraktoobszarow Natura 2000.

Doskpne doid dane, wskazajna maliwosci braku istotnego negatywnego oddziatywa-

nia na obszary Natura 2000, w tym ostoje siedliskgWarnie Bagno” i ,Dolina Radwi,

Chocieli i Chotli”.

W celu okrglenia rodzaju oddziatywania zmiany Studiumsnadowisko przyrodnicze, w

tym na cele, przedmioty ochrony i integral@@stoi Natura 2000, zostat przeprowadzony

roczny monitoring przedinwestycyjny, ze szczegolnywegkdnieniem awi- i chiroptero-
fauny.

Planowana inwestycja nie spowoduje zagroa dla skuteczrioi ochrony r@norodndci

biologicznej obszaru ofliego zmian Studium.

Zgodnie z Rozpordzeniem Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004 spsawie okrée-
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nia rodzajow przedsivziec mogicych znacgco oddziatywd nasrodowisko oraz szczego-
towych kryteriéw zwizanych z kwalifikowaniem przedsvzi¢¢ do sporzdzania raportu o
oddziatywaniu n&rodowisko (Dz. U. Nr 257, poz. 2573) zzmdejszymi zmianami, ma
by¢ wymagane sposrizenie raportu o oddziatywaniu inwestycji fnadowisko.

e Zgodnie z zapisami Ustawy z dnia 3zgaiernika 2008 r. o udaginianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spotegzisva w ochronigrodowiska oraz o ocenach
oddziatywania narodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227), projektowamaestycja wyma-
ga uzyskania decyzji erodowiskowych uwarunkowaniach i zgody na realigamzedst-
wzigcia.

Przeprowadzona prognoza zmiany Studium n&rodowisko przyrodnicze na anali-
zowanym terenie, wskazuje na dzie dzisiejszy maliwosé realizacji przedsiewzigcia bu-
dowy zespotu elektrowni wiatrowych z techniczg infrastruktur g towarzyszca.
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XIV. STRESZCZENIE

Obszar ohjty zmiara Studium posiada lokalnie wysokie walory pod vegdgim przy-
rodniczym i krajobrazowym. Miejsca o wysokich waloh przyrodniczych na terenie gminy s
objete ochrom w ramach obszaru Natura 2000 oraz innych form aghmwynikapcych z
Ustawy o ochronie przyrodyezerwaty przyrody, aytki ekologiczne) lub g proponowane do
objecia ochrom w waloryzacji przyrodniczej gminy (obszar chrorego krajobrazu, ytki
ekologiczne). Warunki gruntowe oraz topoklimatycdezyduj, ze jest to obszar o korzyst-
nych warunkach do posadowienia elektrowni wiatrdwyc

Planowane zagospodarowanie przewiduje ustalenigseniekalizacji sitowni wiatro-
wych wraz z towarzysica infrastruktug techniczm oraz rozwoj na terenie zmiany Studium
elementow infrastruktury technicznej (gazagilinia wysokiego nagcia) i komunikacji (ko-
rytarz przebiegu drogi ekspresowej). Konsekwegiakiego przeznaczenia terenow jest ograni-
czenie naturalnych powierzchni biologicznie czyrimya rzecz terenéw utwardzonych oraz w
prowadzenie darodowiska elementow eblacych zrédtem ucazliwosci | zagrazen. Rozwdj
komunikacji przyczyni & do wzrostu emisji spalin i zanieczyszezgazowo — pytowych oraz
pogorszenia stanu klimatu akustycznego. Przek&ztatanog ulec rownie warunki topokli-
matyczne. Tereny przeznaczone na elektrownie wiarada potencjalniezrédiem hatasu i
wptyna na zmiarg walorow krajobrazowych obszarow otwartych oraz msignowé uciazli-
wosc¢ dla awifauny i nietoperzy.

Na terenie gminy Biesiekierz znajdigie cenne przyrodniczo tereny @t® ochrom na
mocy ustawy o ochronie przyrodflidstawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie pody
tekst jednolity Dz. U. Nr 151, poz. 1220). Najalo nich rezerwaty przyrody, pomniki przyro-
dy i obszary Natura 2000. Na terenie zmiany Studmitych terendw znajduje esiedynie
fragment obszaru Natura 2000 (mapa 3). Rezerwatyrquly i kolejny obszar Natura 2000
znajdup sig w poblizu granic obszaru zmiany (mapa 2, 3). Ponadto olmn@any Studium
znajduje s} w zasegu proponowanych do afgjia ochrom terendéw uaytkow ekologicznych,
zespotu przyrodniczo — krajobrazowego i obszaremionego krajobrazu.

Na obszarze zmiany Studium brak zabytkow, natonziagalizowane s elementy kra-
jobrazu kulturowego - stanowiska archeologicznstahowisko W.l., 5 stanowisk W.II. oraz
26 stanowisk archeologicznych W.III. Wsza¢ tych obiektow potgona jest poza terenami
lokalizacji elektrowni wiatrowych i technicznej nasstruktury towarzysice;.

Flora badanego obszaru sktada gtdwnie z gatunkédw pospolitych zawanych z
uprawami rolnymi oraz zadrzewieniadrodpolnymi. Wiekszas¢ obszaru inwestycji pofmna
jest na terenach rolniczych z uprawamizb©d strony potnocnej i od strony zachodniej przy
miejscowdci Kolonia Warnino oraz na potudnie od miejscédeidNarnino potaone g roznej
wielkosci kompleksy Iéne (mapa 2). Na obszarze opracowania gpygi mate skupiska za-
drzewiex srodpolnych lub fragmenty wkszych kompleksow kmych. Na dzié dzisiejszy nie
wykazano na obszarach lokalizacji elementéw infudstiry technicznej farmy wiatrowej, sie-
dlisk bedacych przedmiotem zainteresowania Wspélnoty.

Roczny przedinwestycyjny monitoring ptakow wykazat wysg¢powanie 114 gatun-
kow ptakow. Wréd wszystkich gatunkéw, podczas liazetandardowych, za43 notowano
rzadko (1-4 obserwaciji; frekwencja -poeji 15%), 28 gat. obserwowano nieregularnie (5-9
obserwaciji; frekwencja 16,1- 29,1%), a pozostatgd8inkdéw notowano regularnie (poiey
9 stwierdzd; frekwencja — ponad 32%). \@kiszc¢ regularnie notowanych gatunkow nadéa
do ptakéw pospolitych i niezagronych. Zdecydowanie najgxiej notowanymi gatunkami
byly: kruk, trznadel, dzwoniec, skowronek, potraeszszpak i sroka z ptakéw wréblowych
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oraz myszotow i grzywacz z ptakéw niewroblowycha@ych gatunkéw w obydwu grupach
frekwencja przekraczata 70%. Ochronie gatunkowe]lggato 99 gatunkdéw, ochronie ¢ez
sciowej — 5 (czapla siwa, sroka, wrona siwa, gawrkruk), a towieckiej - 10 gatunkow ¢§
zbazowa, g biatloczelna, ggawa, cyraneczka, krzg§wka, kuropatwa, bant, tyska, stonka i
grzywacz). V¥rod wymienionych w Zalczniku | Dyrektywy Ptasiej na powierzchni ,Krak -
Warnino ” lub w najbliszym gsiedztwie stwierdzonaéznie 13 gatunkow: talolzia krzykli-
wego, bociana biatego, kanie njdbielika, btotniaka stawowego, btotniaka zbwego, orlika
krzykliwego, derkaczazurawia, siewk ziota, dzicciota czarnego lekki gasiorka. W Polskiej
Czerwonej Ksidze Zwierat (Gtowaciski 2001) opisujcej zagraone w kraju gatunkicgowe
znalazly s¢: swistun (kategoria CR), kania ruda (kategoria N@Jik (kategoria LC), blotniak
zbazowy (kategoria VU), orlik krzykliwy (kategoria LCkulik wielki (VU) i czeczotka (LC).
Sytuacja gatunkéw wspdlnych z lisfalacznika | Dyrektywy ptasiej zostata omowiona powy-
zej, pozostate gatunkiwistun, kulik wielki i czeczotka) nakaty do fauny przelotnej i spoty-
kane byly rzadko podczas prac terenowych (&b stwierdzé w ciagu roku).

Na obszarze monitoringu na terenie zmiany Studitwiesdzono wysipowanie 6 ga-
tunkow nietoperzy, ktorych liczebfibwahata s w zakresie od 58 do 161 osobnikéw. W bez-
posrednim gsiedztwie 3 elektrowni wiatrowych stwierdzono zgednie 3 gatunkow nietope-
rzy liczacych hcznie 8 osobnikow.

Przedstawione w niniejszej prognozie wyniki rocazmegpnitoringu ptakow wskazayj
ze zidentyfikowana awifauna stanowi typowy dla terenéwtakowych i rolnych Pomorza
zestaw gatunkowy Biorac pod uwag wyniki przeprowadzonego monitoringu oraz a&pse
dane literaturowe pokazige ograniczony wptyw némiertelngé, ale take zmiar przyzwy-
czajeh do terendwdgowych,zerowiskowych i odpoczynkowych ptakéw, najestwierdzé, ze
w proponowanych lokalizacjach wptyw farm wiatrowynle kgdzie znacacy i nie powinien
zaburza istniegcych warunkow wyspowania i migracji awifauny. Na podstawie zebranych
danych dotyczcych nietoperzy stwierdzacsize skiad gatunkowy nietoperzy na obszarze
zmiany Studium jest do6 ubogi, a wys{pujace gatunki § na terenie kraju do powszechne i
chaé chronione nie istnieje ryzyko zagemia dla ich populaciji.

Z uwagi na charakter przyrodniczy terenéwetygzh ochrom w ramach obszarow Na-
tura 2000, a wic siedliska rélinnosci torfowiskowej i bagiennej z charakterystygzawifaury
I innymi gatunkami zwierg nalery stwierdze, ze gtdbwnym zagrzeniem dla tych obszaréw,
co zreszt wskazuj w swoich opracowaniach specgalii co jest zawarte w standardowych
formularzach danych wykonanych przy wyznaczanitn tgbszardw, sdziatania powoduace
zmiare stosunkéw wodnych (melioracje, osuszania) orazg®yp zarastania terendw podmo-
ktych. Realizacja inwestycji w postaci farm wiatrgsfr nie kkdzie miata wptywu na jaka
srodowiska gruntowo — wodnego. Powierzchniegteapod maszty elektrowni wiatrowych nie
spowoduj zmian w bilansie wodnym tych obszaréw i nigldb przyczyni@ sic do obniania
gfebokdsci zalegania wod gruntowych, a w konsekwencji dasaania terenéw. Do eksploata-
cji elektrowni wiatrowych nie jest konieczne wykgstywanie zasobow wodnych.

Obszary zmiany Studium posiaglayjartaciowy krajobraz zwjzany z wystpowa-
niem urozmaiconej rzby terenu i obecrigia w poblizu komplekséw lgnych i dolin rzecz-
nych. Jednak istnigge na tym obszarze walory krajobrazowedss¢ charakterystyczne dla
calego Pomorza i rejonéw sy polodowcowej w pétnocnej Polsce i nie starpwartasci
unikatowych wymagagych szczegolnej ochrony. Z uwagi na speeyfiezby, jej urozmaice-
nie, wystpowania terenéw kmych oraz brak wartgciowych elementéw krajobrazu kulturo-
wego, obecn@ masztow elektrowni wiatrowych nie powinna stanowominanty krajobra-
zowej i znacgco zaburzawalorow krajobrazowych obszaru.

Prognoza oddziatywania riaodowisko zespotu elektrowni wiatrowych z infragtru
tura towarzyszca wykazata m.in.:
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pozytywny wptyw nasrodowisko przyrodnicze w wyniku zmniejszenia emiginie-
czyszcze przy produkcji energii elektrycznej w elektrowniakonwencjonalnych,

na etapie budowy nie wystpi¢ okresowy niekorzystny wptyw na klimat akustyczny
oraz niewielki wptyw na glepw trakcie etapu budowy w wyniku wykonania wykopow
pod fundamenty wieelektrowni,

na podstawie zebranych ddtinformacji nie prognozuje siistotnego negatywnego
oddziatywania na pozostate elemefitydowiska,

roczny monitoring przedinwestycyjny nie wykazat aggvnego wptywu funkcjono-
wania ustalé zmiany studium na fagnprzede wszystkim na awifagin

projektowana inwestycja nie wptynie w znacy sposéb na dysharmenivalorow kra-
jobrazowych,

realizacja ustalezmiany studium nie spowoduje negatywnego wptywaaaytki kul-
tury i stanowiska archeologiczne.

W celu minimalizacji i eliminacji ewentualnego neekystnego oddziatywania projek-

towanej budowy farmy wiatrowej wraz z infrastrukitowarzyszca nalezy podp¢ dziatania:

w celu ochrony projektowanych obszarow, w tym cetnprzyrodniczo o wysokich
walorach przyrodniczych i znaczeniu dla flory i figu ostoje siedliskowe, OChK-1,
ZPK-2, wytek ekologiczny UE-6, zostat wykonany monitoringgdinwestycyjny.

w trakcie prac budowlano-mortavych naley odpowiednio sktadowazdart war-
stwe gleby do jej ponownego wykorzystania w celu prajeenia stanu oraz zapobie-
ga jej zanieczyszczeniom i przeksztatcenionvigeterenu,

po zakaczeniu prac budowlano-moutavych naley przywréct teren wokét wie do
stanu pierwotnego,

w konstrukcji wie: stosowdé budowe rurowa, ktéra w mniejszym stopniu wptywa na
ptaki niz konstrukcja kratowa,

planowane turbiny wiatrowe musby¢ wyposaone w nowoczesne rozazania tech-
nologiczne, zapewniage jak najmniejszemisg hatasu dérodowiska,

w celu eliminacji zjawiska refleksodwietinych, wieze i topaty wirnika powinny zo-
sta¢ pomalowane na kolor jasny, pastelowy, matowy,

nie naley umieszcza reklam na wieach i gondolach wiatrowych, dopuszczalne jest
logo producenta, inwestora lub \dtéciela elektrowni, harmonizagge z kolorem samej
wiezy i gondoli, w wigach zastosowandgwietlenie w celu eliminacji nocnych zdefze
Z ptakami.

w planowaniu przestrzennym zaleca stosowanie minimalnych odlego od zabu-
dowy mieszkaniowej, drég i obszaréwshgch okrdélonych na podstawie oglinych
specjalistycznych badabrarzowych, opisywanych w publikacjach bramvych, za-
warte w nich informacje natg traktowa jako wskazowlk i odpowiednio modyfiko-
wa¢ w zaleznosci od lokalnych uwarunkowa zachowujc wartgci minimalne,

strefy oddziatywania akustycznego elektrowni powizawier& si¢ w obrebie wyzna-
czonych zmian Studium obszaréw, co oznacza takikledie poszczegolnych masz-
tow od granic obszaru aby potencjalny hatas nieragzat poza obszary niezabudowa-
ne.

Na dziex dzisiejszy, zebrane dane pozwalaja stwierdzenie braku negatywnego

wptywu zmiany studium na cele ochrony ista@jch i projektowanych obszaréw chronionych
w tym na cele, przedmiot i integraktoobszaréw Natura 2000.

Dostpne doid dane, wskazuajna maliwosci braku istothego negatywnego oddziaty-

wania na obszary Natura 2000, w tym astedliskows ,Dolina Radwi, Chocieli i Chotli”.
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Planowana inwestycja nie spowoduje zagroa dla skuteczroi ochrony rénorodno-
$ci biologicznej obszaru oktego zmiag studium.

W poblizu obszaru zmiany Studium znajdigic tereny planowane do lokalizacji elek-
trowni wiatrowych. Najbltej znajduje si obszar na potudnie od wSiviemino i wschéd od
wsi Ubystawice, w odlegkei ok. 0,2 km od potudniowej granicy obszaru przsi Warnino.
Na obszarze na potudnie od wsi Parnowo plangj@vgkonanie 10 elektrowni wiatrowych, a
na potnoc od wsi Parnowo 3 maszty elektrowni wiatrch). Wskazane obszary charakteryzu-
ja sie bardzo korzystnymi warunkami anemometrycznymi akalizacji efektywnie dziataf
cych farm wiatrowych. Kolejne elektrownie wiatrowsjektowane sw odlegtdci ok. 2 km n
potudnie od potudniowej granicy obszaru prognozymsi Warnino. Kolejne najbisze pro-
jektowane elektrownie wiatrowe znajdigic w odlegtaci ok. 18 km przy wsi M§lino i ok. 21
km przy wsi Kartkowo — obie lokalizacje w gminie §€émo oraz ponad 25 km na wschod przy
wsi Skibno w gminie Sianow. Na obszarze gminy Rikigirz planowaneasw sumie 3 obszary
przeznaczone na parki wiatrowe (z tego analizowartym opracowaniu obszar sktada <i
trzech lokalizaciji), ktore dla od sobie oddalona o kilka kilometréw. W ich ghie maszty
elektrowni zostasp posadowione przy zachowaniu minimalnych odlégtdezpiecznych dla
ptakéw. Oznacza ta,e ich oddziatywanie skumulowane nie powinnd lapacace i nie po-
winno w sposoéb istotny zagta istniepcej awifaunie i nietoperzom.

Najblizsze istnigjce farmy wiatrowe zlokalizowane sv odlegtaci ok. 7 km na pétnoc
farma ,, Tychowo” w gminie Bdzino oraz w odlegkzi ok. 10 km na zachdd farma ,Kamo”
w gminie Karlino. Dodatkowo w odlegioiach od 12 do 16 km na zachod zlokalizowage s
farmy wiatrowe ,Jarogniew-Mottowo” w gminie Gaino i ,Krukowo”, w gminie Karlino,
ktore uzyskaty decygjo srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiiecia, tym
samym niedtugo zostamwybudowane. Tak die odlegtéci pomigdzy wymienionymi powyej
farmami i przedmiotowym przedsvzieciem gwarantuje brak oddziatywania skumulowanego.
Poniewa pomkdzy nimi znajdui sie kilku- i kilkudzieskcio kilometrowe wolne korytarze
powietrzne gwarantage bezpieczne przemieszczanigmakow i nietoperzy.

Ze wzgkdu na znaczne oddalenie ochgmvowych granic kraju oraz brak emisji do at-
mosfery zanieczyszciagnie wysapi zjawisko migracji zanieczyszazenad terytoria pastwa
osciennych. Specyfika przedmiotowego przedsiiccia pozwala na stwierdzenigg nie wy-
stapi oddziatywania transgraniczne zmiany Studium.

Przeprowadzona analiza lokalizacji obszaréw domagarych elektrownie wiatrowe
wskazuje,ze w zaproponowanych granicach obszaréw w okolicashWarnino i Kranik
Koszaliski mazliwa jest lokalizacja farm wiatrowych.

Projekt zmiany Studium stwarza warunki do ogramééub eliminacji czsci z nega-
tywnych skutkow planowanych zmian. Ich realizacgsiateczny wptyw nérodowisko przy-
rodnicze powinny b§ regulowane na etapie planéw miejscowych oraz ketnkch decyzji
administracyjnych wydawanych w oparciu o te dokuiyerzastosowaniem regulacji wynika-
jacych z przepisoéw dotyazych ochrony przyrodydrodowiska.

Przeprowadzona prognoza zmiany Studium n&rodowisko przyrodnicze na anali-
zowanym terenie, wskazuje na dzie dzisiejszy maliwosé realizacji przedsiewzigcia bu-
dowy zespotu elektrowni wiatrowych z technicza infrastruktur g towarzyszca.
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