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Uchwata Nr XXI11/160/08 Rady Gminy w Biesiekierzudnia 19 wrzénia 2008r. w sprawie przy-
stgpienia do opracowania miejscowego planu zagospoagaria przestrzennego Gminy Biesiekierz
- dla zespotu elektrowni wiatrowych wraz z infragtiura techniczg i energetyczg - obszary Kra-
$nik Koszalihski i Warnino.



WSTEP

Celem opracowania jest prognoza oddziatywanidradowisko dla budowy farmy wiatro-
wej z infrastruktug towarzysaca. Niniejsza prognoza zostata wykonana wagaku z opracowa-
niem miejscowego planu zagospodarowania przestezggngminy Biesiekierz.

Obszar prognozy zlokalizowany jest przy potnocngnicy gminy Biesiekierz, pokony
pomiedzy miejscoweéciami: Mierzyn, Warnino Kolonia, Warnino, UbystawicParsowo, Kraik
Koszalinski i Biesiekierz (mapa 1). Granice obszaru oprate przedstawionegsv Uchwale Nr
XXI1/160/08 Rady Gminy w Biesiekierzu z dnia 19 wimia 2008r. w sprawie przygiienia do
opracowania miejscowego planu zagospodarowaniaspreanego Gminy Biesiekierz - dla zespo-
tu elektrowni wiatrowych wraz z infrastruktutechniczi i energetyczay - obszary Krénik Kosza-
linski i Warnino.

Przedmiotem inwestycji jest budowa zespotu 16 ebekti wiatrowych, jak i lokalizagj nie-
zbednej infrastruktury. Elektrowniechla zlokalizowane na dziatkach, nr: 27, 31/2, 39/8/19201,
208, 209, 218/2, 122/1 aftau Warnino oraz 242/3 i 244/34 ¢bu Kranik Koszalihski, gminy Biesiekierz
. Gléwny punkt zasilania (GPZgtizie zlokalizowany na dzialce nr 122/1 gir Warnino. W skiad in-
frastruktury projektowanej farmy wiatrowej wchodbwniez niezlzdna techniczna infrastruktura
towarzyszca: uktad drég dojazdowych, elektroenergetycznyain kablowych i kanalizacjswia-
ttowodowej. Dojazd do projektowanych elektrowni ttavych kedzie s¢ odbywat nowobudowa-
nymi drogami, paiczonymi z drogami publicznymi.
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Mapa 1. Lokalizacja zmiany planu.




. PODSTAWA PRAWNA OPRACOWANIA PROGNOZY

Projekt planu opracowany zostat w efekcie podj przez Ragl Gminy Biesiekierz uchwaty
Nr XXI11/160/08 z dnia 19 wrzaia 2008 roku w sprawie przysienia do sporglzenia miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego gmiesidkierz — dla zespotu elektrowni wiatro-
wych wraz z infrastruktartechniczi — obszary Krénik Koszaliski i Warnino.

Podstaw prawrg opracowania prognozy oddziatywania fr@dowisko ustale projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzenidBdR) stanowy:

= Ustawa z dnia 3 pgaziernika 2008 r. o udaginianiu informacji osrodowisku i jego ochro-
nie, udziale spotecastwa w ochronigrodowiska oraz o ocenach oddziatywaniasrodowi-
sko;

= Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zZagdgrowaniu przestrzennym (Dz. U. nr
80 z 2003, poz. 717 ze zm.).

Opracowanie Prognoza oddziatywaniasnadowisko dla miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego ma na celu dokonanie ocertig@kurealizacji ustal@ planu w odniesieniu
do poszczegolnych komponentéwdowiska przyrodniczego, wskazanie potencjalnigzlierych
lub korzystnych dlgrodowiska ustal@ urbanistycznych i powinna stanawntegralm czec opra-
cowania planu oraz podawaozwigzanie poprawiace istniegcy i planowany sposéb zagospoda-
rowania.

Ponadto progn@zopracowano w oparciu o nggtijgce akty prawne:

= Dyrektywa 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 r. tianie dzikozyjacych ptakow,

= Dyrektywa 85/337 EEC z dnia 27 czerwca 1985 r. prawie oceny skutkdw niektérych pu-
blicznych i prywatnych przedsvzigc¢ dlasrodowiska,
= Dyrektywa 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. o ocle@iedlisk przyrodniczych oraz dzi-
ko zyjacej fauny i flory,

= Dyrektywa Komisji Europejskiej 97/11/EC z dnia 3 nee 1997r. wnosgej poprawki do Dy-
rektywy 85/337 EEC,

= Dyrektywa Rady i Parlamentu Europejskiego 2001/C7#dnia 27 wrzaia 2001 w sprawie
promowania energii elektrycznej produkowanej z edabychzrédet energii na wewstrznym
rynku energetycznym.

= Konwencja o ochronie dzikiej fauny i flory eurogegg oraz ich siedlisk naturalnych (Konwen-
cja Bernéska) (Dz. U. z 1996 r. Nr 58, poz. 263, 264),

= Konwencja o ochronie gdrownych gatunkow dzikich zwiegiz(Konwencja Baska),

= Rozporadzenie MinistraSrodowiska z dnia 27 wrzeia 2001 r. w sprawie katalogu odpadow
(Dz. U. Nr 112, poz. 1206),

= Rozporadzenie MinistreSrodowiska z dnia 06 czerwca 2002 r. w sprawie dpgrenych po-
ziomoOw niektorych substancji w powietrzu, alarmoWwygozioméw niektorych substancji w
powietrzu oraz marginesu tolerancji dla dopuszozdirnpoziomow niektérych substancji (Dz.
U. Nr 87, poz. 796),

= Rozporadzenie MinistraSrodowiska z dnia 5 grudnia 2002 r. w sprawie wait@dniesienia
dla niektorych substancji w powietrzu (Dz. U. Nipbz. 12),

= Rozporadzenie MinistraSrodowiska w sprawie dopuszczalnych pozioméw pdktetenagne-
tycznych wsérodowisku oraz sposobow sprawdzania dotrzymanih pazioméw, z dnia 30
pazdziernika 2003 r. — Dz. U. Nr 192 poz. 1883.

= Rozporadzenie MinistraSrodowiska z dnia 9 lipca 2004 r. w sprawie gatunldziko wyst-
pujacych grzybow ohlijtych ochron (Dz. U. Nr 168, poz. 1765),

= Rozporadzenie MinistraSrodowiska z dnia 9 lipca 2004 r. w sprawie gatunkégiin dziko
wystepujacych ralin objetych ochrol (Dz. U. Nr 168, poz. 1764),



Rozporadzenie MinistraSrodowiska z dnia 21 lipca 2004 r. w sprawie obszaspecjalnej
ochrony ptakéw Natura 2000 (Dz. U. Nr 229, poz.331

Rozporadzenie MinistraSrodowiska z dnia 28 wr#geia 2004 r. w sprawie gatunkéw dziko
wystepujacych zwierat objetych ochrog (Dz. U. Nr 220, poz. 2237),

Rozporadzenie Rady Ministrow z dnia 11 marca 2005 r. wagpe ustalenia listy gatunkow
zwierzt townych (Dz. U. Nr 45, poz. 433),

Rozporadzenie Nr 4/2005 Wojewody Zachodniopomorskiego ia @2 marca 2005 r. w spra-
wie obszaréw chronionego krajobrazu (Dz. Urz. Wajch. z 2005 r. Nr 25, poz. 497),
Rozporadzenie Rady Ministrow z dnia 16 maja 2005 r. w gpeatypow siedlisk przyrodni-
czych oraz gatunkow §bn i zwierzat, wymagagcych ochrony w formie wyznaczenia obszaréw
Natura 2000 (Dz. U. Nr 94, poz. 795),

Rozporadzenie Rady Ministrow z dnia 21 sierpnia 2007 r.ieanajgce rozporgdzenie w
sprawie okrélenia rodzajéw przedsivzig¢ mogicych znaczco oddziatywd na srodowisko
oraz szczego6towych uwarunkoivazwigzanych z kwalifikowaniem przedsizie¢ do
sporadzenia raportu o oddziatywaniu si@dowisko (Dz. U. Nr 158, poz. 1105),
Rozporadzenie MinistraSrodowiska, z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dmpzalnych
poziomow hatasu wrodowisku (Dz. U. Nr 120, poz. 826),

Rozporadzenie MinistraSrodowiska z dnia 27 geziernika 2008 r. zmienigge rozporadze-
nie w sprawie obszaréw specjalnej ochrony ptakéwiida2000 (Dz. U. Nr 198, poz. 1226),
Ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntolych i le&snych (Dz. U. z 1995 Nr 16, poz.
78),

Ustawa z dnia 31 sierpnia 1995 r. o ratyfikacji M@mcji o r&norodndci biologicznej (Dz. U.
z 1995 r. Nr 58, poz. 565),

Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrémmdowiska (Dz. U. Nr 62, poz. 627 zp0
niejszymi zmianami),

Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r o odpadach (DzNWJ62, poz. 628 z pihiejszymi zmiana-
mi),

Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zZaggarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr
80, poz. 717),

Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie prdyr@Dz. U. Nr 92, poz. 880 z pdiejszymi
zmianami),

Ustawa z dnia 18 maja 2005 r. o zmianie ustawy Br@shronySrodowiska oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 113, poz.954),

Ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobiegankodam wsrodowisku i ich naprawie (Dz.
U. Nr 75, poz. 493).

Ustawa z dnia 3 galziernika 2008 r. o udaginianiu informacji asrodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczestwa w ochroniesrodowiska oraz o ocenach oddziatywaniasnadowisko
(Dz. U. Nr 199, poz. 1227),

Ustawa z dnia 3 pgaziernika 2008 r. o zmianie ustawy o ochronie podyroraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. Nr 201, poz. 1237),

MATERIALY WYJ SCIOWE, METODA PRZYJ ETA W OPRACOWANIU

Przy sporzdzaniu Prognozy wykorzystano ngsafjace materiaty:

1.

Projekt rysunku miejscowego planu zagospodarowpreastrzennego gminy Biesiekierz —
dla zespotu elektrowni wiatrowych wraz z infrastul techniczg — obszary Krénik Kosza-
linski i Warnino w skali 1:5000, Wroctaw, 2010;

Projekt uchwaty Rady Gminy Biesiekierz w sprawiéwalenia miejscowego planu zagospo-
darowania przestrzennego gminy Biesiekierz — dtgpake elektrowni wiatrowych wraz z in-
frastruktug techniczia — obszary Krénik Koszaliski i Warnino, Wroctaw, 2010;
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Opracowanie ekofizjograficzne dla potrzeb miejscgavplanu zagospodarowania przestrzen-
nego gminy Biesiekierz — dla zespotu elektrownitraeych wraz z infrastruktgrtechniczi

— obszary Krénik Koszalinski i Warnino (cgs¢ tekstowa i rysunek), Wroctaw, 2009;

Studium uwarunkowai kierunkéw zagospodarowania przestrzennego giiagiekierz;
Program ochronyrodowiska dla gminy Biesiekierz, Biesiekierz 2004,

Waloryzacja przyrodnicza gminy Biesiekierz, Szcaetd04;

Raport stangrodowiska dla wojewodztwa zachodniopomorskiego @72@6zczecin, 2008;
Standardowe formularze danych dla obszaréw NatQf® ZWarnie Bagno, Dolina Radwi,
Chcieli i Chotli), 2003-2008.

Raport z rocznego monitoringu awifauny i chiroptatmy farmy wiatrowej ,Kranik - War-
nino”, gm. Biesiekierz, woj. Zachodniopomorskieagtprzedrealizacyjny, dr Jacek Antczak,
mgr Robert Kéciow, Tringa, 2010).

Obowigzek sporzdzenia Prognozy, a tak jej ogolny zakres, wynika z ustawy z dnia 3

pazdziernika 2008 r. o udaginianiu informacji osrodowisku i jego ochronie, udziale spotecze
stwa w ochronigrodowiska oraz o ocenach oddziatywaniasraowisko (art. 46 - 53). Zgodnie
Z nim prognoza powinna:

okresla¢, analizowa i oceni& istniegcy stansrodowiska oraz potencjalne zmiany tego sta-
nu w przypadku braku realizacji projektowanego dokuatu, stasrodowiska na obszarach
objetych przewidywanym znagezym oddziatywaniem, istnigge problemy ochronyrodo-
wiska istotne z punktu widzenia realizacji projekémego dokumentu, w szczeg@oodo-
tyczace obszaréw podlegajych ochronie na podstawie ustawy z dnia 16 kwaeio4 r. o
ochronie przyrody, cele ochrordyodowiska ustanowione na szczeblwdaiynarodowym,
wspoélnotowym i krajowym, istotne z punktu widzermpeojektowanego dokumentu, oraz
sposoby, w jakich te cele i inne probledrgdowiska zostaty uwzgtinione podczas opra-
cowywania dokumentu, przewidywane zngiez oddziatywania, w tym oddziatywania bez-
paosrednie, pérednie, wtérne, skumulowane, krétkoterminovieednioterminowe i diugo-
terminowe, stale i chwilowe oraz pozytywne i negatg, na cele i przedmiot ochrony ob-
szaru Natura 2000 oraz integradtidego obszaru, a ta& nasrodowisko, a w szczegolsa

na: rznorodnd¢ biologiczry, ludzi, zwierzta, raliny, wode, powietrze, powierzchaizie-
mi, krajobraz, klimat, zasoby naturalne, zabytkibh materialne z uwzglnieniem zalg
nosci miedzy tymi elementamirodowiska i m¢dzy oddziatywaniami na te elementy;
przedstawia rozwigzania majce na celu zapobieganie, ograniczanie lub kompgnpexy-
rodnicz negatywnych oddziatywianasrodowisko, mogcych by rezultatem realizacji pro-
jektowanego dokumentu, w szczegdiciana cele i przedmiot ochrony obszaru Natura 2000
oraz integralnf& tego obszaru, a ta& biogc pod uwag cele i geograficzny zag) doku-
mentu oraz cele i przedmiot ochrony obszaru Na200 oraz integralr$o tego obszaru -
rozwigzania alternatywne do rozywan zawartych w projektowanym dokumencie wraz
z uzasadnieniem ich wyboru oraz opis metod dok@naceny prowadirej do tego wyboru
albo wyjanienie braku rozwizan alternatywnych, w tym wskazania napotkanych trgdno
wynikajacych z niedostatkow techniki lub luk we wspotczgsmedzy.

Zakres merytoryczny prognozy jest bardzo szerokigjmuje kompleks zagadmiewiaza-

nych z problematykochrony i ksztattowanidrodowiska przyrodniczego i kulturowego, ochgon
zdrowia mieszkacéw i zasobOow naturalnych, ksztattowaniem i ochremaloréw krajobrazowych.

W trakcie sporgdzania prognozy przeanalizowano rogzenia funkcjonalno-przestrzenne

I pozostate ustalenia projektu planu paogtekn ich zgodnéci z uwarunkowaniami okénymi

w opracowaniu ekofizjograficznym oraz podtém ochrony walorowsrodowiska kulturowego.
Analizie poddano réwnieustalenia projektu planu dotyaze warunkéw zagospodarowania terenu.
Podgto réwniez proke oceny stanu i funkcjonowani@odowiska, jego walorow i zasobow, okre-
slonych w opracowaniu ekofizjograficznym.



Oddziatywanie nasrodowisko przyrodnicze i krajobraz zainwestowanrzepidzianego

projektem planu miejscowego oceniano, postggsg nastpujacymi kryteriami:

= charakterem zmian (bardzo korzystne, korzystnekoneystne, niepmdane, bez zna-
czenia),
intensywndci przeksztatce (nieistotne, nieznaczne, zauaine, due, zupeine),
bezpdrednidci oddziatywania (bezpoednie, pérednie, wtérne, skumulowane),
okresu trwania oddziatywania (dtugoterminoéednioterminowe, krétkoterminowe),
czestotliwasci oddziatywanie (state, okresowe, epizodyczne),
zastgu oddziatywania (miejscowe, lokalne, ponadlokalneegionalne, ponad-
regionalne),
trwatosci przeksztatce (nieodwracalne, ggciowo odwracalne, odwracalne, aligve do
rewaloryzacji).
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Zalacznikiem do tekstu Prognozy jest mapa w skali pidnb000).

Zgodnie z procedygrzawarg w ustawie z dnia 3 paziernika 2008 r. o udogbnianiu in-
formacji osrodowisku i jego ochronie, udziale spotetsteva w ochronigrodowiska oraz o oce-
nach oddziatywania ng&rodowisko (Dz.U.08.199.122%)a mocy art. 53, dziat 1V, rozdz. 2, otrzy-
mano uzgodnienie zakresu i stopnia szczeg&owmrzygotowywanej prognozy oddziatywania na
srodowisko. Regionalny Dyrektor Ochror§rodowiska ze Szczecina wskazat na konieé&no
uwzgkdnienia w toku przygotowywania prognozy wptywu Usigplanu na:

- siedliska przyrodnicze dla ktérych zostaty wyznawzobszary Natura 2000 znajdu-
jace s¢ w poblzu obszaru opracowania (Warnie Bagno, Dolina Radicieli
i Chotli);

- potozone w gsiedztwie rezerwaty przyrody ,Warnie Bagno” i ,\WWazehomnskie
Bagno”;

- obszary wskazane w waloryzacji do @ ochron (OCHK ,Dolina Dolnej iSrod-
kowej Radwi, zespot przyrodniczo — krajobrazowy giichomino”, aytek ekolo-
giczny ,Krasnik Koszalihski”);

- flore i faure, w tym w szczegélni@i na stanowiska chronionych gatunkévélio
I zwierzat;

- wplyw na awifaug.

Nalezy takze ocent dziatanie skumulowane lokalizacji farm wiatrowywttym rejonie.
Odnanie monitoringu fauny zastosowano r@asfjace, podane po#ej metody.

Badania ornitologiczne na powierzchni zmiany pléamvaty od lutego 2009 roku do lutego

2010 roku. Roczny monitoring przedinwestycyjny abgtrzeprowadzony w obszarze planowanych
lokalizacji elektrowni wiatrowychW ramach badaterenowych, na terenie potencjalnej farmy
wiatrowej prowadzonegs4 rodzaje liczé:
» liczenia z punktow obserwacyjnych;
* liczenia z transektow;
* liczenia nocne;
* inwentaryzacja stanowislkedowych duych ptakéw w tym gatunkéw strefowych w ebie

powierzchni i okolicach;

Podstawowe liczenia, wykonywane przyz#aj wizycie w terenie, obejmaljliczenia tran-
sektowe i liczenia z punktow obserwacyjnych.d®e wykonywane z alym natzeniem w cigu
catego roku (XII-1l — 2/miegic; 11I-XI — 3-4/mieshc). W razie potrzeby istnieje monvos¢ przesu-
nigcia niektorych liczé z jednego na drugi okres fenologiczny (ngejeobserwacje terenowe wy-
kaza duzag aktywna¢ ptakow szponiastych powinnaesiag:sci¢ kontrole od marca do koa sierp-
nia, kosztem zmniejszenia patnia kontroli w okresie migracji jesiennej).



Pozostate 3 rodzaje kontroli wykonywargeve okresie ¢gowym, poza zasadniczym sche-
matem regularnych licde W ramach licze rejestrowane dula wszystkie widziane lub styszane
gatunki ptakow. W migrmazliwosci nalezy notowa réwniez wiek i/lub pte obserwowanych pta-
kow.

Tab. 1. Charakterystyka liczevykonywanych w ramach rocznego monitoringu przalizacyjne-
go.

S L Czestotliwosé Dlugos¢ Liczba
Rodzaj liczei Okres liczen kontroli kontroli kontroli/rok
I, XII - 1/miesigc
[11-V1 — 4/miesigc 3h- 11, XIl,
Punktowe Caly rok VII-VIII-3/miesiac | 5 h - pozostate 35
IX-X — 4/miesic mieshce
XI- 3/mieshc
Sezon legowy -
Transekty Caty rok koniecznie, inne 20-30min/1km 8
okresy-w razie
potrzeby
3/sezon (10-30.1V, . .
Nocne sezorehowy 1-20 V., 1(-20.VI ) kilka godzin 3
Stanowiskagdgo-
\('\éixiﬁshﬁzkfw sezon ¢gowy 3/ sezon (IV, VII) 2dni 2
bufor)

Badania nietoperzy, w postaci nastuchéw detektoobmgrowadzono wedtug standardéw
opisanych przez 8wWALSKIEGO et al.(2000),zgodnie z wytycznymi KPELAET AL (2009). Nastu-
chy detektorowe prowadzonogiz transektow (o statym przebiegu), czyli z tzwansektéw Chi-
ropterologicznych (TCH) oraz ze statych punktéw tkolmych (obserwacje punktowe), czyli z tzw.
Punktéw Nastuchu Detektorowego (PND), zgodnie zlmigastosowas metodyk badawcz. Na
badanym obszarze wyznaczonogpsie 3 transekty m€znej dtugdci 3,6 km, a wgc uzyskano w
ten sposob 15 odcinkéw kontrolnych o dhéiggai200 metrow kady. Poza transektami wyznaczono
11 statych punktow kontrolnych, tzw. Punktéw NaslucDetektorowego (PND), PND_1 -
PND_11, ktére rozmieszczono rownomiernie zarownobwbie obszaru inwestycji, jak Zzgpoza
granicami farm wiatrowych. Rozmieszczenie punktépraebieg transektow wyznaczono i wyty-
czono tak, aby byly reprezentatywne, czyli odzwestaty udziat badanych siedlisk oraz uwgty
niaty zas¢g detektora, a degki temu - umaliwialy skontrolowanie reprezentatywnejeézi danego
,terenu” dla obszaru, na ktorym rozmieszczonoityriviatrowe. Standard prac detektorowych byt
zgodny z zaleceniami chiropterologowofvALski et al. 2000; RACHWALD 2000; SACHANOWICZ,
CIECHANOWSKI 2005;LESINSKI 2000;PETTERSSON2001;STRUZIK 2000;RODRIGUESEt al.2008). Do
wykrywania | rozpoznawania nietoperzy, zgodnie zkazanymi powsej standardami, zastoso-
wano wic szerokopasmowy detektor ultrasoniczny Petterd3@40x MIKA et al. 2000) oraz
oprogramowanie BatSound PRO 4.0. Do lokalizowaniakpw kontrolnych oraz odmierzania
odlegtaici miedzy nimi oraz dcsledzenia przebiegu transektu (przypisywania do quesgolnych
odcinkow zaobserwowanych gatunkéw nietoperzy) wykstano urgdzenie stagce do nawigacji
satelitarnej Garmin GPSmap 60CSx. Nastuchy deteki®rozpoczynano o zachodziersta, Na
kazdy punkt kontroli przeznaczano 10-15 minut§ ra kady przemarsz transektem 30-40 minut.
taczny metodyczny czas pracy w terenie, w trakcievadzenia nocnego nastuchu detektorowego
wynosit 4-5 godzin.



Wykaz akroniméw i skrotowaytych w prognozie:
- FW — farma wiatrowa,
- plan — obszar zmiany miejscowego planu zagospedaria przestrzennego gminy.



IV. OCENA STANU | FUNKCJONOWANIA SRODOWISKA

1. Charakterystyka srodowiska przyrodniczego
Potozenie geograficzne i administracyjne

Miejscowasci Krasnik Koszalhski i Warnino potaone g okoto 2 — 4 km na potudniowy —
zachod od Biesiekierza, w gminie Biesiekierz, w mmie koszaliskim, w wojewodztwie zachod-
niopomorskim. Zgodnie z podzialem fizyczno-geografiym Polski wg Kondrackiego obszar
opracowania potmny jest na Réwninie Biatogardzkiej. Obszar opra@om to wysoczyzna more-
nowa potaona na wysokei 20 - 40 m n.p.m.

Budowa geologiczna i rZéa terenu

Obszar gminy potmony jest na wysoczyie moreny dennej, a formy akumulacji ksztatto-
waly si rownoleznikowo. Czs¢ pétnocna gminy charakteryzujec przewag form wysoczyzno-
wych moreny dennej, o charakterze pagérkowatymcteh ziaony z fragmentéw pagorkéw
i watdbw moren czotowych tworzy jednocdmee dziat wodny. Powierzchnia w gzi potnocno -
zachodniej gminy ma charakter moreny dennej,¢&qgaotudniowo - wschodnia charakteryzuje si
formami wodno - lodowcowymi réwnin sandrowych, prizéych pradolim rzeki Radew. Erozja
rzeczna wytworzyta przetomy i krgdzie. Wzdhi potnocnej granicy terenéw sandrowychgriie
si¢ diugi taacuch pagoérkow i watdw moren czotowych. ddkowej czsci z potnocy na potudnie,
do pradoliny rzeki Radew ggjnie s¢ dno doliny rzeki Czerwonej, z terenamddliskowymi o cha-
rakterze akumulacji torfowiskowe - rzecznej.

Miejscowasci Krasnik Koszaliiski i Warnino potagone g ok. 2 — 4 km na potudniowy — za-
chéd od Biesiekierza. Zgodnie z podziatem fizycgeograficznym Polski wg Kondrackiego ob-
szar opracowania patony jest na Réwninie Biatogardzkiej. Obszar opraaom to wysoczyzna
morenowa potoona na wysokei 20 - 40 m n.p.m.

Poditaze zbudowane jest z utwordw plejstaskich: glin zwatowych, glin, mutkéw, pia-
skow, piaskéw gliniastych izwirow. Zagkbienia w powierzchni utworéw plejstatskich wypet-
niaja utwory holocéskie: piaski, humus, muiki oraz torfy. Misza¢ utworow holocéskich jest
niedwa.

Wspotczesna rzba terenu jest efektem dziatabeoladolodu, z okresu ostatniego zlodowa-
cenia baltyckiego — stadiatu pomorskiego oraz moéeeerozji i akumulacji dziatagych po usj-
pieniu bdolodu, a take dziatalnéci gospodarczej cztowieka. Pod wgdgm morfologicznym
w krajobrazie dominuje wysoczyzna moreny dennegethie ptaskiej lub falistej. Wysoczyzn
urozmaicag doliny rzek (czsto o charakterze przetomowym), liczne alemia wytopiskowe i roz-
lewiskowe a take pagorki kemowe.

Pod wzgédem geotechnicznym utwory powierzchniowe wpsijace na obszarze gminy s
przydatne do zainwestowania i posiad&przystne warunki do zabudowy. Wifiem g luzne
utwory piaszczyste oraz utwory organogeniczne wndoh rzek. Posadawianie zabudowy na utwo-
rach czwartorgdowych jest mgliwe pod warunkiemze w utworach glinowych dalzie stosowa
sie zabezpieczenia przeciw poglsaniu i kedzie sé unikat piaskdw w stanie nym.

Topoklimat

Klimat terenow jest determinowany bliskiy Morza Baltyckiego. Jednak& obszar znajdu-
je sk na styku oddziatywania morskich i kontynentalnyolas powietrza, odzwierciedla¢sio
w dos¢ duzej intensywnéci wystepowania frontéw atmosferycznych. Klimat charakteijgzse
wiec tagodnymi zimami oraz chtodnymi latarfednia temperatura roku wynosi &7 a przegit-
ne opady wynosgokoto 700 mm, przy czym najbardziej deszczowy lipsec a najmniejsza ikg
opadow przypada na luty. Domigaymi kierunkami wiatru g sektory zachodnie oraz po6tnocno-
zachodnie.
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Warunki topoklimatyczne uzateione g od rzeéby terenu. Na terenach otwartychetggh
przez pola uprawne panugorzystne warunki przewietrzania. W obszarach agmych, w dolinach
rzek obserwujemy inwersje temperatury, gwizona wilgotné¢ powietrza i utrudnione przewie-
trzanie. Z uwagi na brak gkszych drodkéw miejskich nie wygpuje zjawisko wyspy ciepta. Ob-
szar gminy posiada korzystne warunki bioklimatyczbecyduje o tym dobre przewietrzanie,
obecnd¢ terenéw lénych z aerozolami oraz terendw dolinnych, ktéreawdpdnio reguluj wil-
gotna¢ powietrza. Na terenie gminy brak jestzakobszardw silnej urbanizacji, ktore bytyby do-
starczycielem zanieczyszezdo atmosfery maggych obnia¢ jakas warunkow bioklimatycznych.

Wedtug rejonizacji Polski pod wzglem zasobow energetyki wiatrowej opracowanej przez
IMGW, gmina Biesiekierz ey w | strefie charakteryzagej st bardzo korzystnymi warunkami
wiatrowymi. Potencjalnie wC na jej obszarze istnigeyvarunki dla rozwoju energetyki wiatrowe;.

Rys. 1. Strefy przydatsoi do rozwoju energetyki wiatrowej w Polsce na padse bada IMGW.

STREFY:

.I: w:,'!-llme Luux:,'ﬂiu.

- Il - Korzystna

B 111 - dode korzysana

y D IV - niekorz ystha

D W o wybdinde nickorysing

. L fereny \k}iu,;..ruu.' wysolie paic Rl

Mri naowa strefy Erargia wiatru na wys, 10m | Buergia wiatru na wys. 30 m
I - bardzo koroystha = 1000 = 1500
I - kborzystna 750 - 1000 1000 - 1500
I - dosd korzysina 00 - 750 750 - 1000
IV - migkaroystna 250 - 500 00 - 750
F - bardza niekaroystna < 250 < 500
Vi — szczytowe parile gor tereny wylaczone tereny wylaczone

Frédio: Lovenc H 2000, TGRS

Wody powierzchniowe i podziemne

Na terenie opracowania wody powierzchniowe wysk jedynie w postaci rowdéw meliora-
cyjnych. Caly obszar opracowaniayen dorzeczu Radwi, ktora jest doptywem Rars

Obszar gminy znajduje gsiw zlewniach dwoch rzek: Paty, Czerwonej i jeziora Jamno.
Bezpdrednio przez obszar gminy przeptywa rzeka Radeweir@ona. Na terenie gminy wypuje
jezioro Parnowskie o powierzchni 55,1 ha. Wpsijg takze niewielkie oczka wodn&ddpolne oraz
stawy hodowlane w poldii Tatarowa, zbiornik w starepirowni koto Warnina. Wody ptysce na
terenie gminy $ zanieczyszczone, zalicza $&¢ do Il klasy czystai, charakteryzuyj sic nadmier-
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nym zanieczyszczeniem bakteriologicznym. Na tergmey, w oparciu o jej zasoby wodne rozwi-
ja sk gospodarka rybacka.

Na przewaajacym obszarze gminy wody gruntowe utrzymsje na poziomie 5 - 10 m
p.p.t. W dnie dolinach rzek, a takw obnkeniach wzdha pozostatych ciekdw, poziom podugza
sig: do 2 - 5 m., a miejscami do O - 2 m p.p.t. N@nach wyniesionych wzglem otoczenia po-
ziom wod gruntowych gga 5 - 20 m.

Wody podziemne gminy Biesiekierz zzwane § z wytkowym poziomem wodorioym,
ktéry wystpuje w utworach czwartogdowych i jurajskich, na gbokasci kilkadziesat metréw
ppt. Lokalnie, w zagbieniach powierzchni podczwartedowe] mae wystpowa poziom dolno-
czwartorzdowy o mazszaci okoto 20 m, a wiej, w postaci ptatéw lub soczewek, gaikymore-
nowy poziom goérnoczwartogdowy 0 mazszaci nie przekraczagej 15 m. Sporadycznie wygi-
je i jest wytkowane trzeciorowe petro wodongne.

Na terenie gminy pierwszyzytkowy poziom wodonény w r&znym stopniu jest izolowa-
ny od powierzchni ziemi. Mizsza¢ warstwy izolacyjnej tego poziomu waha sd 2 do 40 m.

Z uwagi na przepuszczalitomateriatu skalnego budigego podiae maze dochodzi do
zanieczyszczewod podziemnych, a zwtaszcza ptytkich wod gruntolyydlatego nie zalecagsna
tych terenach lokalizacji dych gospodarstw rolnych i zaktadoéw przetworstwaegb mogcych
wprowadzé do srodowiska gruntowo — wodnego znacznédla@anieczyszczetrudnych do zneu-
tralizowania. Obszar prognozy w ekszaci zajmup uzytki rolne pozbawione diych nizinnych
ciekow i wickszych zbiornikow wodnych. Wzdiuwschodniej granicy terenu przy Kraku Kosza-
linskim biegnie niewielki ciek Ktoséwka, ktory z system rowdw melioracyjnych stanowi doptyw
Radwi i Pargty. Tereny prognozy przy miejscowa Warnino przecina bezimienny ciek stangwi
cy doptyw Pysznicy i dalej Paity. Na obszarze prognozy praktycznie brak oczékpolnych.

Gleby

Na terenie gminy domingjurodzajne, o odpowiednich stosunkach wilgéanmwych, gle-
by brunatne, gtéwnie kwae, a w obrieniach spotyka siczarne ziemie, na ktorych wypuja
gleby organiczne. Miejscami wygiuja gleby charakteryzage seé nadmiernym uwilgotnieniem.
Stosunkowo niewielkie powierzchnie zajmuyleby ubogie w sktadniki pokarmowe, o bardzo
przepuszczalnym podia. Na terenie gminy, zwtaszcza w pasmach dolinmgek wystpuja gleby
torfowe, murszowo - torfowe stanage wytki zielone. Wérod nich przewzaja gleby srednio-
urodzajne, o uregulowanych stosunkach wodnych. gbagh dominaj grunty IV, nasgpnie llI
klasy bonitacyjnej, z nie wiedkiloscig klasy V i k.

Szata r@linna

W podziale geobotanicznym Polski wg Szafera i Zekisgo gmina Biesiekierz patona
jest w Dziale Baityckim w Poddziale Pas Réwnin Pmoyskich i Wysoczyzn Pomorskich w Kra-
inie Pojezierze Pomorskie. Flora badanego obszdada s¢ gtownie z gatunkéw pospolitych.
Obszar opracowania w gtébwnej mierze stamogrunty orne, na ktdrych wygiuja liczne zadrze-
wienia srodpolne z dominagjolszy czarnej, brzéz, a lokalniehlbw i sosen, z towarzyszenie za-
krzewien w postaci wierzb, jesiondéw, czeremchy i bzu czgon€z$¢ z opracowywanego obszaru
zajmup zbiorowiska léne lisciaste i mieszane. Wygiuja od strony poétnocnej i od strony zachod-
niej przy miejscowgci Kolonia Warnino oraz na potudnie od miejsc@aioWWarnino (mapa 2).
W drzewostanie dominuje sosna, z istotnym udzidlexnzy, buka, ¢bu, swierku oraz olszy.

Na poszczegdblnych obszarach prognozy licznie ¢pysd pojedyncze skupiska lub szpalery
drzew (m.in. brzoza, topole, wierzby, klony itdrap zakrzewienia, rogne wzdti rowdéw melio-
racyjnego oraz ciekdw. Wzdtudrog gminnych i polnych znajdyjsie ciagte lub poprzerywane
ciggi drzew, przewzaja wsrdd nich: klony, topole, brzozy itd.
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Mapa 2. Lokalizacja zmiany planu na tle lokalnej sieci ochrony przyrady. i

Na obszarach opracowania ima wyr&ni¢ zbiorowiska rélinne:
- pola uprawne,

- wilgotne gki,

- cieki i rowy melioracyjne,

- skupiska drzew wzdudrég,

- kompleksy léne.

Przewaajgca cz$¢ obszaru opracowania patmna jest na gruntach rolnych, obsiewanych
roznymi gatunkami traw paszowych, zboraz rzepakiem. Upramtowarzysz gatunki charaktery-
styczne dla monokultur uprawowych, kosmopolityczmée obgte ochrolg prawry. Wyskpuja tu
m.in. pospolite réliny: bodziszek dkowy (Geranium pratenge pasternak zwyczajnyP@stinaca
sativg), barszcz zwyczajnyHeracleum sphondyliumkrwawnik pospolity Achillea millefoliun),
kupkéwka pospolitalactylis glomeraty oset nastroszongarduus acanthoidegpokrzywa zwy-
czajnaUrtica urens ostrazen polny Cirsium arvense lancetowatyC. vulgare dziurawiecHyperi-
cum perforatum inne. Rowy melioracyjne i cieki zarasta kosmagyokna ralinnos¢ hydroge-
niczna, m.in: trzcinaRhragmites communjistatarak Acorus calamus kosaciecz6tty (Iris pseu-
doacoru3, zabieniec babka wodna&l{sma plantago-aquatida turzyca gcherzykowata Garex
vesicarig i inne.

Wiekszai¢ obszaru opracowania pokrywajzytki rolne. Kompleksy Iéne potaone g przy
poétnocnej granicy obszaru prognozy. Stanpya gtownie monokultury sosnowe, lasy mieszane
debowo — sosnowe z domiesgiknych drzew, gtéwnie brzozywierka i klonu.

Wzdtwz drog gminnych i polnych portzy miejscowéciami rosm szpalery drzew i za-
krzewien, tworzone gtownie przez lipy, topole, olchy, klomyierzby, gtogi, rae i inne.
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Na dzier dzisiejszy nie wykazano na obszarach lokalizdejinentéw infrastruktury tech-
nicznej farmy wiatrowej, siedliskeblagcych przedmiotem zainteresowania Wspolnoty.

Swiat zwierzcy

Pod wzgédem zoogeograficznym teren opracowania nakdo krainy potudniowobattyc-
kiej, mapcej charakter przégiowy. Spotykaj si¢ tu trzy zasadnicze elementy faunistyczne: atlan-
tycki, borealny i potudniowo-wschodni. Badania fgunwykazaty wysgpowanie wielu gatunkow
ssakow (np. zafa szaraka, lisa, borsuka, jenot, kun§n&, jeleni, saren i dzikéw). Na badanym
terenie stwierdzono réwniewystpowanie kilku gatunkéwehowych ptakéw, prawdopodobnie
legowych i przelotnych lub zimggych ptakow w tym olgtych ochrom gatunkows (np. bocian
biaty, dzeciot duzy, kos, kowalik, kukutka, pliszka siwa, rudzik, skmnek, szczygiet, szpak, wro-
bel, zieba)(lista gatunkéw na podstawi¢aloryzacji przyrodniczej dla gminy Biesiekierz

Wyskpowanie awifauny — wyniki rocznego monitoringu

Roczny przedinwestycyjny monitoring ptakéw wykamaistepowanie 114 gatunkéw pta-
kow. Stosunkowo dia raznorodnadé¢ gatunkowa ptakow stwierdzonych na powierzchni i@ z
jej mozaikowatego charakteru (pola uprawngi, ffragmenty torfowisk, kpy zadrzewié i zakrze-
wien, zadrzewienia pasowe, tereny okresowo zalewangkiagrédpolne).

Wsréd wszystkich gatunkow, podczas liazetandardowych (z punktéw i na transektach),
az 43 notowano rzadko (1-4 obserwacji; frekwencjanipg) 15%), 28 gat. obserwowano nieregu-
larnie (5-9 obserwaciji; frekwencja 16,1- 29,1%)pazostate 38 gatunkOw notowano regularnie
(powyzej 9 stwierdz#a; frekwencja — ponad 32%).

Wiekszas¢ regularnie notowanych gatunkow nadéa do ptakéw pospolitych i niezagm
nych. Zdecydowanie najegciej notowanymi gatunkami byty: kruk, trznadel, daviec, skowro-
nek, potrzeszcz, szpak i sroka z ptakdw wroblowyar myszotdéw i grzywacz z ptakdéw niewro-
blowych. Dla tych gatunkéw w obydwu grupach frekejaernprzekraczata 70%.

W zaleznosci od fenologii wyst¢powania, poszczegolne gatunki wymiwaty przez caty rok
(np. myszotéw, kuropatwa, sikory, kruk, séjka, stpkotrzeszcz, trznadel), tylko w okresach mi-
gracji sezonowych (lafzie, gsi, siewki ztote, kuliki wielkie) lub w okresiedgowym i podczas
migracji sezonowychz(raw, btotniak stawowy, orlik krzykliwy, jaskoétkpokrzewki, drozdy i in.).
Niektére gatunki byty stwierdzane sporadycznie je@gpncze stwierdzenia dotyczyty np. krogulca,
kobuza, mewy pospolitejwistuna, ggawy, gsi biatoczelnej i kilku gatunkow wréblowych).

Wystpowanie i liczebnf* ptakéw w rénych okresach fenologicznych

Uzyskany materiat pozwala na okienie sktadu gatunkowego oraz liczebtigptakow
zwigzanych z planowaninwestych w 5 okresach rocznego cykiycia ptakow:
- okres tgowy;
- okres dyspersji peowej;
- okres migracji jesiennej;
- okres migracji wiosennej;
« zimowanie.

Okres kgowy

Kategorie ¢gowasci okreslono na podstawie kryteriow wykorzystywanych podcpaac
atlasowych (Sikora i in. 2007). Za gatunggdwe lub prawdopodobniegowe uznawano przypad-
ki znalezienie gniazda lub obserwagjielotnych mtodych, co najmniej 2-3 krotne stwiszdia
par/osobnikow w siedliskiegjowym charakterystycznym dla danego gatunku, azaypgadku po-
spolitych ptakéw wréblowych nawet 1-2 krotne stwlisgniaspiewapcych samcédw w odpowied-
nich do kgow siedliskach.
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tacznie na terenie planowanej inwestycji wraz z gtbekegow laséw stwierdzono 67 ga-
tunkow ptakow uznanych zagowe (tab. 2), a dalszej odlegpn i w osiedlach stwierdzono dal-
szych 21 gatunkowegowych, wysg¢pujacych z rénym natzeniem na samej powierzchni lub w jej
sasiedztwie (tab.3).

Tab. 2 Skiad gatunkowy, liczebitp zag:szczenie i struktura dominacgigowych i prawdopodob-
nie lggowych ptakéw gniazdggych w granicach powierzchni i w beZpednim gsiedztwie
(strefa brzegowa lasu, mokradta) z podzialem na ghedpowierzchnie.

Objasnienia: N — liczba par; Zggzczenie — liczba par na 10 ha; Dominacja — prosgnudziat
poszczegolnych gatunkéw w ugrupowaniu.
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PODPOWIERZCHNIA
Lp GATUNEK WARNINO KRASNIK RS PEIMINACIA
N PAR ZAG/10HA N PAR ZAG/10HA N PAR ZAG/10HA %
1 skowronek 38 4,0 55 54 93 4,7 25,8
2 zieba 6 0,6 8 0,8 14 0,7 3,9
3 trznadel 5 0,5 9 0,9 14 0,7 3,9
4 poklaskwa 5 0,5 8 0,8 13 0,7 3,6
5 pliszka zétta 3 0,3 8 0,8 11 0,6 3,0
6 kwicz ot 5 0,5 6 0,6 11 0,6 3,0
7 Swiergotek fakowy 3 0,3 7 0,7 10 0,5 2,8
8 stowik szary 2 0,2 7 0,7 9 0,5 2,5
9 szpak 4 0,4 5 0,5 9 0,5 2,5
10 przepiérka 3 0,3 5 0,5 8 0,4 2,2
11 $wierszczak 2 0,2 6 0,6 8 0,4 2,2
12 potrzeszcz 3 0,3 5 0,5 8 0,4 2,2
13 rudz ik 3 0,3 4 0,4 7 0,4 1,9
14 rokitniczka 0 0,0 7 0,7 7 0,4 1,9
15 pierwios nek 3 0,3 4 0,4 7 0,4 1,9
16 toz6wka 1 0,1 5 0,5 6 0,3 1,7
17 cierniowka 1 0,1 5 0,5 6 0,3 1,7
18 modraszka 3 0,3 3 0,3 6 0,3 1,7
19 potrzos 1 0,1 5 0,5 6 0,3 1,7
20 derkacz 0 0,0 5 0,5 5 0,3 1,4
21 grzywacz 2 0,2 3 0,3 5 0,3 1,4
22 kos 1 0,1 4 0,4 5 0,3 1,4
23 piecuszek 3 0,3 2 0,2 5 0,3 1,4
24 kulczyk 2 0,2 3 0,3 5 0,3 1,4
25 szczygiet 2 0,2 3 0,3 5 0,3 1,4
26 pliszka siwa 1 0,1 3 0,3 4 0,2 1,1
27 makolagwa 2 0,2 2 0,2 4 0,2 1,1
28 kszyk 0 0,0 3 0,3 3 0,2 0,8
29 $wiergotek drzewny 2 0,2 1 0,1 3 0,2 0,8
30 trzcinniczek 0 0,0 3 0,3 3 0,2 0,8
31 zaganiacz 1 0,1 2 0,2 3 0,2 0,8
32 piegza 2 0,2 1 0,1 3 0,2 0,8
33 kapturka 1 0,1 2 0,2 3 0,2 0,8
34 bogatka 1 0,1 2 0,2 3 0,2 0,8
35 sroka 1 0,1 2 0,2 3 0,2 0,8
36 kuropatwa 1 0,1 1 0,1 2 0,1 0,6
37 czajka 1 0,1 1 0,1 2 0,1 0,6
38 kukutka 1 0,1 1 0,1 2 0,1 0,6
39 strumieniéwka 0 0,0 2 0,2 2 0,1 0,6
40 brzeczka 0 0,0 2 0,2 2 0,1 0,6
41 $wistunka le$na 1 0,1 1 0,1 2 0,1 0,6
42 mys ikrolik 1 0,1 1 0,1 2 0,1 0,6
43 czarnogtéwka 1 0,1 1 0,1 2 0,1 0,6
44 kowalik 1 0,1 1 0,1 2 0,1 0,6
45 gasiorek 1 0,1 1 0,1 2 0,1 0,6
46 sojka 1 0,1 1 0,1 2 0,1 0,6
a7 dz woniec 1 0,1 1 0,1 2 0,1 0,6
48 grubodzidb 2 0,2 0 0,0 2 0,1 0,6
56 lerka 1 0,1 1 0,1 2 0,1 0,6
49 krzyz éwka 0 0,0 1 0,1 1 0,1 0,3
50 cyranka 0 0,0 1 0,1 1 0,1 0,3
51 bazant 1 0,1 0 0,0 1 0,1 0,3
52 perkozek 0 0,0 1 0,1 1 0,1 0,3
53 btotniak stawowy 0 0,0 1 0,1 1 0,1 0,3
54 wodnik 0 0,0 1 0,1 1 0,1 0,3
55 tyska 0 0,0 1 0,1 1 0,1 0,3
57 strzyzyk 1 0,1 0 0,0 1 0,1 0,3
58 pokrzywnica 0 0,0 1 0,1 1 0,1 0,3
59 pleszka 0 0,0 1 0,1 1 0,1 0,3
60 biatorzytka 0 0,0 1 0,1 1 0,1 0,3
61 $piewak 1 0,1 0 0,0 1 0,1 0,3
62 gajowka 1 0,1 0 0,0 1 0,1 0,3
63 muchotéwka szara 1 0,1 0 0,0 1 0,1 0,3
64 raniuszek 1 0,1 0 0,0 1 0,1 0,3
65 pefzacz ogrodowy 0 0,0 1 0,1 1 0,1 0,3
66 wilga 0 0,0 1 0,1 1 0,1 0,3
67 srokosz 1 0,1 0 0,0 1 0,1 0,3
Razem 132 13,8 229 22,5 361 18,23 100,0

Tab. 3Liczebnd¢ wybranych gatunkéw gniazdigych w gsiedztwie planowanej inwestyciji.

Objasnienia: LX — gniazdujcy poza terenem inwestycji, ale stwierdzany na ggowierzchni w
okresie ¢gowym; LXX — gatunek gniazdggy poza powierzchgj stwierdzany tylko poza jej gra-
nicami.
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Lp | GATUNEK STATUS LICZBA PAR
1 | tabedz niemy LX 1
2 | bocian biaty LX 3
3 | kania ruda LX 1
4 | bielik LXX 1
5 | orlik krzykliwy LX 1
6 | myszotdw zwyczajny LX 3
7 | pustutka LX 1
8 | zuraw LX 4
9 | stonka LX 1
10 | turkawka LX 2
11 | sierpéwka LX OB
12 | puszczyk LX 1
13 | dzieciot czarny LX 1
14 | dzieciot duzy LX OB
15 | jerzyk LX OB
15 | dymowka LX OB
16 | okndwka LX OB
17 | kopciuszek LX OB
18 | wrona siwa LX 1
19 | kruk LX 3
20 | mazurek LX OB
21 | wrébel LX OB

Gatunki kgowe podzielono pod wzglem siedlisk przez nie zajmowanych oraz sposobu
zaktadania gniazd (wg. podziatu — Tryjanowski i 2009). W siedliskach podmokiych i oczkach
wodnych, gtéwnie na podpowierzchni KRNIK w strefie okresowo zalewanego torfowiska (na
potudnie od wsi) stwierdzono krzgwke, btotniaka stawowego, wodnika, tyskbrzczke, rokit-
niczke, trzcinniczka — w fragmentach périctych nalotami trzciny oraz cyragkderkacza, czagk
kszyka, swiergotka gkowego, pliszk z0Mtg, swierszczaka, strumieniowk tozéwke i potrzosa —
gatunki zwazane z podmoktymigkami i rowami melioracyjnymi. Najwcej gatunkow stwierdzo-
no w zadrzewieniach, pasach zieleni (aleje i szpalezew) i zakrzewieniach. Z tymi siedliskami
zwigzanych bylo a 41 gatunkow, Wrod nich — kosygspiewaki, kwiczoty, pokrzewki, sikory§wi-
stunki, zeby, makohgwy, trznadle, gsiorek, srokosz, sroki, grzywacze i in. Z osiedldnaizkim
(zabudowania wchodeze w sktad powierzchni dwa gatunki — pliszka siwaatorzytka, a na po-
lach uprawnych superdominantem byt skowronek, pmnadiazdowaty tam jeszcze potrzeszcz,
przepidrka, kuropatwa i kant.

Spos6b umieszczania gniazd byt skorelowany z sieaihi zajmowanymi przez poszcze-
golne gatunki - na polach uprawnych, w siedliskagidnych i podmoktych wksza¢ ptakow
gniazdowata na ziemi lub w niskiejstmnosci, natomiast w zadrzewieniach, zakrzewieniach wy-
stepowaty zaréwno gatunki gniazdye w niskiej rélinnosci (piecuszek, pokrzewki, dzierzby), jak
rébwniez na wyszych drzewach (drozdy, grzywacze, krukowate, pasmek, grubodzidb i in.).
Dodatkowg grupe stanowity ptaki gniazdgge w dziuplach drzew (sikory, szpak) w zadrzewienia
i alejach.

taczne zagszczenie zespohedowego wynosito 182,3 pary/100 ha. Na podpowierzchn
KRASNIK zageszczenie ptakowegowych byto znacznie wigze (225,0 par/100 ha)zma podpo-
wierzchni WARNINO (138,8 par/100 ha), co wynikatdbardziej mozaikowatego charakteru sie-
dlisk pod Kranikiem - zwlaszcza obecka podmoktych 4k i niewielkiej powierzchni pdl upraw-
nych. Biogc pod uwag cah powierzchng poddarg badaniom gatunkiem domirggym (ponad 5%
ugrupowaniadgowego) byt skowronek (25,8% ugrupowania) gniazcyjw zagszczeniu 47 pa-
ry/100 ha i wysfpujacy na wszystkich terenach otwartych — polach upgaivnfragmentachgk i
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pastwisk, ugorach. Do subdominantéw (2-5% ugrupdajanaleato 11 gatunkéw zvzanych
gtéwnie z stref brzegowy laséw, zadrzewieniami i zakrzaczeniami oraz pasdeiii szpalerami —
zieba, trznadel, kwiczot, stowik szary i szpak. Do geypy naleata réwnie poklagskwa, pliszka
z0ha, swiergotek hkowy, przepidrkaswierszczak i przepiorka gniazdop na fragmentachk,
ugoréw i polach uprawnych. Gatunki te gniazdowatgagszczeniach 4 — 7 par/100 ha. Pozostate
az 55 gatunkow, gniazdowato byty w liczbie 1-7 paaggszczenie -1-7/100 ha; 0,3-1,9% ugrupo-
wania). Znaczna wksza¢ gatunkow nalgata do pospolitych i niezagronych gatunkow. Z okre-
sowo zalewanymigkami pod Krdnikiem zwizane byty rownie rzadsze gatunki - derkacz (5 par),
cyranka, btotniak stawowy, wodnik, czajka i kszyk.

Poza gatunkami gniazdigiymi na samej powierzchni, teren ten byt wykorzystgy jako
obszar funkcjonalny- gtéwnie jako miejséerowania- przez kilkagaie innych gatunkéw. Do
wickszych gatunkow gniazdigych poza powierzchai ale zerugcych czsto na polach natet
zuraw — stwierdzonoatznie 4 pary dgowe gniazdujce gidbwnie narédlesnych mokradtach na
poinoc od terenu badaTeren planowanej inwestycji stanowiteé terytoriow zerowiskowych
myszotowow (3 pary) gniazdagych w otaczajcych kompleksach $@aych. Na okresowo zalewa-
nych Bkach pod Krénikiem gniazdowat btotniak stawowy. Najprawdopodi@prw okolicznych
zadrzewieniacKrédpolnych gniazdowata pustutka, przy czynekezas¢ obserwacji tego gatunku
dotyczyta okresu jesiennego. Teren pod skdildem byt rownie wykorzystywany przez orlika
krzykliwego, gniazdujcego prawdopodobnie w kompleksiérigm na pétnoc od terenu badayc.

2). Gatunek ten obserwowanggibkrotnie, gtdbwnie w maju, przy czym ptaki nie palaty bezpo-
srednio na terenie planowanej inwestycji, ale pizglaly z lasow nad Keiaikiem. Kanie rude
obserwowane byly przede wszystkim w okresie migi@&cpbserwacji w marcu, kwietniu, sierpniu

I wrzesniu), jednak biagc obserwacje poza terenem planowanej inwestycjina@aktadé, ze w
poblizu gniazduje 1 para tych ptakéw (ryc. 3). Obserwaopikow miaty miejsce wycznie poza
terenem monitorowanym — ptaki przelatig lokalnie na pétnoc od terenu badajednak daty ob-
serwacji (kwieci@, maj, lipiec) wskazuj na granie terenu penetrowanego w trakcie okresyot
wego (ryc. 4). Najprawdopodobniej obserwacje bi@hikdotyczyly pary gniazdagej nad jeziorem
Jamno pod Podamirowem, a pakgj czsto w okolicach rezerwatu Parnowo pod Biesiekierzem
(dane niepublikowane — Jacek Antczak, Rafat Rudzin)

Ryc. 2. Miejsca i terminy obserwacji orlika krzykkgo na terenie planowanej inwestycji i nagbli
szym gsiedztwie.
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Ryc. 4 Miejsca i terminy obserwacji bielika wsgedztwie planowanej inwestycji
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W miejscowdciach gsiadupcych z terenem zainwestowania gniazdowatyzhie 3 pary
bociana biatego (Kéamik, Warnino - kolonia, Biesiekierz - koloniggrujgce na fragmentachyk
najczsciej w bezpérednim gsiedztwie osiedli wiejskich (ryc. 5). Z pozostatyghtunkéw gniaz-
dujacych w pobliu naley wymieni stonle, puszczyka, turkawkobserwowane na powierzchni w

okresie ¢gowym oraz dziciota czarnego styszanego na granicy powierzchmiompleksach le-
snych.

Ryc. 5. Stanowiskasjowe gatunkéw z 1 Zggznika Dyrektywy Ptasiej gniazdige na terenie pla-
nowanej inwestycji i najuliszym gsiedztwie.

Krasnik Kosz.(KR) | Warnino (WR) @ cconvioy @ zaw (@) drccil coamy () casorok TS 1

}ﬁsm nowiska legowe wybranych gatus kbwplﬂkbw. — . - . ik
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Uzyskane wyniki wskazgjna stosunkowo wysakatrakcyjnd¢ dla ptakow obszaru opra-
cowania wynikajca z mozaikowatego charakteru powierzchni (zwtaszuozh Kranikiem). Mimo
to znaczna wksza¢ ptakow naleata do gatunkdéw pospolitych i niezagomych, podobnie jak na
innych analogicznych obszarach w krajobrazie ralmc$rodkowej czsci Pomorza (por. Gorski
1988). Tym niemniej z uwagi na zanikanie wszelksibdlisk podmokilych w krajobrazie rolni-
czym, naley podkréli¢, ze obszarem najciekawszym siedliskoweddzym miejscem gniazdowa-
nia charakterystycznego zespotu ptakow (rowri@graonego derkacza) jest teren okresowo zale-
wanych 4k o charakterze torfowiskowym palonego na potudnie od miejscoseoKrasnik.

Dyspersja palgowa i migracja jesienna

W okresie letnim, najegciej juz w czerwcu na Pomorzu notuje Sitada migrujcych pta-
kéw siewkowatych, mew i szpakéw. Ponadto od drug@pwy lipca obserwuje siw réznych
miejscach zgrupowania gglowe (sejmiki)zurawi i bociandéw. Podczas dyspersji i migracji ¢esi
nej catkowita liczba ptakow wykazigych przemieszczenia kierunkowe wynosita 3205 dgsed-
nie natzenie migracji wynosito 54,3 os./godzimbserwacji. Podczas poszczegoélnych kontroli w
okresie jesiennych gdrowek sezonowych notowano od 10 do 1143 osobniaktywnie prze-
mieszczajcych s¢ w kierunku zachodnim i potudniowo-zachodnim.

Ponadto cg¢ ptakow przelatuicych notowano poza granicami powierzchni, giéwnie w
czes$ci potnocnej, ktdre wyczono z szczegotowej analizy. Przelatej kierunkowo takdzie krzy-
kliwe obserwowano w gazierniku, gdy pod Kraikiem przelaciato w kluczu 15 osobnikoéw. Po-
zostate obserwacje fathzi krzykliwych dotyczyty ptakow przelatagych lokalnie i odpoczywaj
cych lub legcych poza granicami powierzchnig€ — zbaowe i gggawy obserwowano podczas 4
kontroli w padzierniku i listopadzie —atznie 279 osobnikéw (13,3 os./godzinbserwacji w
dniach przelotu tej grupy). Ponadto poza granicpawierzchni w listopadzie przeleciato kierun-
kowo 350 osobnikéwgi zbazowej. Przelot czajek byt odnotowany od drugiej pofovrzesnia do
pierwszej potowy listopada. Podczas 4 kontroli, tér«ch notowano migrgge czajki przez teren
planowanej inwestycji przeleciato 574 osobnik&ne@nio 26,1 os./na godzirw dniach przelotu).
Pozostate siewkowate (kszyk, kulik wielki i siewKata) przelatywaty tylko podczas pojedynczych
kontroli i w grupach 2 do 9 osobnikow. Z pozostatytakéw niewroblowych liczniej stwierdzono
tylko grzywacze w okresie od drugiej potowy siegpdb kaca padziernika (4cznie 620 0s.), jed-
nak cz$¢ obserwacji wczesnych (z sierpnia i wézi) dotyczyta najprawdopodobniej ptakéw lo-
kalnie przemieszczagych s¢ w poszukiwaniu pgywienia.

Aktywny przelot ptakéw szponiastych byt niezawaiay. Najczsciej notowano myszoto-
wy i btotniaki stawowe. Ponadto w sierpniu i wael obserwowano pustutki (trzy stwierdzenia),
kanie rude (dwa stwierdzenia), wzplaierniku i listopadzie - jast¢bie (dwa stwierdzenia). W pa
dzierniku i listopadzie pod Kéaikiem obserwowano réwniepojedyncze btotniaki zbhowe (czte-
ry stwierdzenia). W listopadzie pojawityesiez myszotowy wiochate zimagge na tym obszarze. Z
pewndcig duza cz$¢ obserwacji ptakdéw szponiastych dotyczyta osobnikdejscowych — gniaz-
dujagcych w okolicach projektowanej farmy.

Wsrdad ptakdw wroblowych byt stabo zaznaczony. Reguéaodnotowywano grupy przela-
tujacych skowronkow i szpakow — gtéwnie we wdael i pazdzierniku. Przelot kwiczotéw nast
powat gtbwnie w listopadzie. Przez caly okres mifjresienne stwierdzano rowrigrzelatujce
inne drobne ptaki wréblowe swiergotki fakowe, pliszkizotte, zeby, dzwace, szczygly, cze,
makobgwy i trznadle. Przelot tej grupy byt jednak maiteinsywny.

Teren monitorowany wykorzystywany byt rowni@rzez stada wkszych ptakéw odpo-
czywapcych lubzerujgcych w obebie powierzchni badawczej lub w jejssedztwie. Na niewiel-
kim srodpolnym zbiorniku wodnym na poétnocny - zachédkaedsnika w listopadzie obserwowano
grupy 5-12 osobnikéw talolzi niemych oraz 7 tafolzi krzykliwych. W potowie listopada w tym
rejonie odpoczywato rowniestado 32 osobnikowegi zbazowej. Zbiorniksrodpolny byt réwnie
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miejscemzerowania i odpoczynku niewielkich stad kaczekwistunéw (30 0s.), cyraneczek (35
0s.) i krzyOwek (do 25 0s.). Zdecydowanie najoej ptakow odpoczywagych lub zerujgcych
obserwowano natomiast na okresowo zalewanykdch na potudnie od Kéaika. W tym miejscu
w lipcu, po intensywnych opadach deszczu, powstatowisko nie¢gowej grupy bocianéw bia-
tych (67 osobnikéw). Mogty to kyptaki gromadace sk po utracied¢goéw lub ewentualnie osobniki
niedojrzate jeszcze do rozrodu. Z pevcig nie byt to typowy sejmik bocianow (grupy osobnikéw
dorostych i mtodocianych gromagte s¢ przed przysipieniem do migracji), poniewana pocat-

ku lipca w zagtych gniazdach przebywgjeszcze nielotne mtode i doroste ptaki zxeine § z pi-
skletami znajdugcymi sk w gniazdach. Ponadto w tym samym okresie gkadh obserwowano
odpoczywajce podczas letniej gdrowki smieszki (1500 os.) i mewy pospolite (400 os.). bla t
kach tych w ranych okresach regularnie obserwowano réwnigwielkie grupyzurawi (do 15
osobnikéw), kulikéw wielkich (do 7 os.), czajek (80 osobnikow) i siewek ziotych -ten ostatni
gatunek tylko w potowie listopada - 78 osobnikéwnBRdto w ranych rejonach regularnie obser-
wowano rownie stada koczugych lub przesiadaggych na drzewach lub liniach napowietrznych
grzywaczy licace do 120 osobnikéw.

Wsréd ptakow wroblowych stwierdzano rowaistada ptakow koczagych lubzerujcych,
korzystagcych z mozaikowatego charakteru powierzchni, a gedaa obecrigi zakrzewid i pa-
sOw zieleni a agciowo z pot uprawnych — gtownieiernisk. Po terenie przez caty okres migracji
koczowaly grupy skowronkéw ligge do 312 os., szpakéw (do 250 os.krdd tuszczakow naj-
liczniejsza byty czye i czeczotki (do 100 os.), mazurki (do 65 os.yyaze (do 58 0s.). Ponadto w
réznych czsciach powierzchni notowano niglowe grupy potrzeszczy (do 54 0s.) i trznadli (6o 5
0S.). Z uwagi na bliskie gsiedztwo zabudowa obszar byt penetrowany przez stada jaskotek
(oknéwki — maksymalnie do 20 os. i dymowki — dod@obbnikow). Regularnie notowano rowhie
kruki — od 1 do 11 osobnikow.

Na podstawie otrzymanych wynikdw mana zakladaé, ze nasilenie przelotdw ptakow
przez badany teren byto przeajtne dla typowego krajobrazu rolniczego o mozaikowynctha-
rakterze. Nie mazna wyodebni¢ korytarza migracyjnego (wksza¢ ptakow leciata szerokim fron-
tem w kierunku zachodnim i potudniowo — zachodniggecydowanie najciekawszym rejonem —
byty rozlegte okresowo podtapiangkit potozone na potudnie od Kéaika — lzdace miejscem od-
poczynku podczas migracji mew pospolityémieszek, czajek, kulikdw wielkich i siewek ziotych,
ale take niekgowych grup bocianéw biatychzurawi.

Migracja wiosenna

Okres wiosenny zwrany jest z powrotem miejscowych ptakoygdwych (lub sta} ich
obecnd¢ w przypadku populacji osiadtych) oraz z przeloteanzytowym przez okéony teren
ptakow powracacych z zimowisk oddalonych od Polski (gtéwnie z &uwy potudniowo - zachod-
niej i Afryki), ktérych populacje gniazdgjna terenach potnych na wschod lub pétnocny -
wschod od Polski. Niektore z tych ptakow przelatojzez dany obszar bez zatrzymywania i
niektore mog wykorzystywa& go jako miejsce odpoczynku i/lderowisko. W zwazku z tym gru-
py migrantow mieszajsie z ptakami zasiedlagymi terytoria ¢gowe, a rozrénienie ich jest utrud-
nione.

W mieshcach marzec — kwiediena powierzchni podczas poszczegélnych kontrolotan
wano od 16 do 63 gatunkow ptakow (7-17 - Nonpafseres i 9-49 — Passeriformes). Liczba ga-
tunkow wzrastata wraz z uptywem czasu, cogzane byto z pojawianiemeskolejnych gatunkow
powracagcych z zimowisk. W zestawieniach dotycych okresu przelotéw wiosennych brano pod
uwag stwierdzenia wszystkich ptakow wykazeych przemieszczenia kierunkowe pgegzy od
poczitku marca do kaca kwietnia. Przeloty kierunkowe obserwowano u atugkéw (6 niewro-
blowych i 9 wroblowych). Ptaki migrage kierunkowo stanowity jednak zaledwie 32,7 % veszy
kich zanotowanych w tym okresie osobnikow. Catkavitzba ptakow przelatygych kierunkowo
przez powierzchgi wynosita 1808 os. (5 do 799 osobnikow podczas qregplnych liczg), a
srednie nagzenie migracji w zalenosci od przygtych zat@en wahato st od 33,5 0s./godzinob-
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serwacji (biogc pod uwag wszystkie kontrole ngdzy pierwsza dekad marca a trzegi dekad
kwietnia) do 54,8 os./godzjrobserwacji (biogc pod uwag tylko te kontrole podczas ktorych za-
notowano co najmniej 1 osobnika migieggo).

Przelot taldzi byt niezauwaalny. Natomiast na okresowo zalewanygkach w marcu i
kwietniu regularnie obserwowano 4-15 ¢dhi niemych. Migrujce gsi odnotowano podczas 4
kontroli. Wyraznie przewaaly gesi zbazowe. Z pozostatych przedstawicieli blaszkodziobsetu-
larnie notowano koczage lub przesiadage na rozlewiskach krzgwki (2-25 osobnikéw) , rza-
dziej cyranki (do 2 osobnikow), cyraneczki (12-2Z0)a gagoty (1-5 osobnikéw). Ponadto z ptakow
wodnych podczas pojedynczych kontroli na rozlewsbkabserwowano perkozki (2 o0s.) i tyski (5
0s.). Czaple siwe zanotowano dwukrotnie w marcu43sobniki). Pojedyncze bociany biate ob-
serwowano regularnie od kwietnia. Ptaki te gniazalgwna obrzeach powierzchni aerowaty na
tgkach.

Z ptakow szponiastych regularnie obserwowano mysepigniazdujce w gsiedztwie po-
wierzchni, a od kidca marca rownieregularnie na polackherowat btotniak stawowy. Ponadto od
poczitkdw marca na powierzchni pojawiatg sieregularnie kania ruda gniazgcg prawdopodob-
nie w promieniu 2-3 km. W kwietniu zanotowano roenpierwsze stwierdzenie orlika krzykliwe-
go, ktory regularnie w maju przelatywat nagkdmi w okolicach Krénika. Pozostate szponiaste
(bielik, pustutka i krogulec) stwierdzane byty pads pojedynczych kontroli (bielik wydznie poza
bezpdrednim obszarem inwestycji).

Pierwszezurawie stwierdzono na pogku marca — od tej pory regularnie na powierzchni
przebywato do kilku osobnikéw, a przelot byt bard#abo zaznaczony — notowano tylko pojedyn-
cze grupy licace do kilkunastu osobnikow przelajcg tranzytowo przez powierzckriub jej -
siedztwo. Migrugce czajki obserwowano w marcu, gdy tranzytowo @a@ato po kilkadziest
osobnikéw. Pozostate obserwacje tego gatunku dpiyaziewielkich grup przesiadggych na
podmokiych gkach lub polach. Pozostate gatunki siewkowatychrykssamotnik, krwawodzidb)
obserwowano nieregularnie na podmoktygkach na potudnie od Kéaika. W&rdd ptakow wro-
blowych w okresie przelotéw wiosennych najliczneejoyty skowronki stwierdzane regularnie od
pierwszych dni marca. Jednak tylkcegz ptakow wykazywata przelot kierunkowy. Poza tynziic
niej odnotowano migrgge lub koczujce ztby (do 304 osobnikéw), kwiczoty (do 85 0s.), szpaki
(do 162 o0s.) i czxe (do 190 os.). Pozostate gatunki nie wykazywakelmtow kierunkowych lub
przelatywaty w niewielkich iléciach.

Podsumowupc nalezy uznaé, ze teren przeznaczony pod planowaninwestycje w okre-
sie wiosennej migracji charakteryzowat s przecietnym dla krajobrazu rolniczego Pomorza
bogactwem gatunkowym, nie stwierdzono rowniewystepowania lokalnego korytarza migra-
cyjnego — ptaki przelatywaly szerokim frontem, a paoadto na terenie nie tworzyty wekszych
stad odpoczynkowych. Zdecydowanie najciekawszym nigeem dla ptakéw wodno - btotnych
(czajki, kszyki, kaczki) byly podmokte hki zlokalizowane na potudnie od Kranika.

Zimowanie

W miesicach grudzig — luty na powierzchni zanotowano podczas poszdaggid kontroli
od 8 do 24 gatunkow ptakow (1-7 Nonpasseriformed¥ Passeriformes). Gatunki szponiaste re-
prezentowane byly przez myszotowy zwyczajne i misayg wiochate obserwowane regularnie i
jastrzbia (pojedynczy osobnik 16 stycznia). Ponadto wliokoh zabudowa obserwowano zimu-
jace kuropatwy, haanty i sierpowki.

Ptaki wroblowe skupiaty siprawie wyhcznie w pobliu zabudowa i zadrzewié. Podczas
kazdej kontroli notowano dzwiwe (do 58 0s.), trznadle (do 39 0s.), potrzeszdae?b o0s.). Ponad-
to rzadziej obserwowano mazurki (do 650s.), kwigZdb 97 osobnikow), séjki (do 8 osobnikéw) i
sroki (do 4 osobnikow), kruki (4 o0s.). Poza tymwtym w pétnocnej agci podpowierzchni Kra-
snik zanotowano stado ok.100 os. czeczotek.

Nalezy uzn&, ze teren planowanej inwestycji nie spetniat istotradj dla zimupcych pta-
kow.
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Wykorzystanie przestrzeni pionowej

Podczas badawszystkie stwierdzenia ptakow w locie klasyfikowaao 3 grup w zalano-
sci od wysokdci, na ktérej byty obserwowane - do 40 m (p@jipracugcegosmigta), 40-150 m
(w strefie pracysmigta) i powyzej 150 m (ponad strgfpracysmigta). Odebng grupe stanowity
ptaki siedzce na ziemi lub na drzewach. W trakcie badéreslono putap dla 17559 osobnikow
(5273 ptakow niewrdblowych i 12286 ptakéw wroblowycPonad 80 % wszystkich ptakow noto-
wano na najriszym putapie, 10,8% w strefie pracy rotora, a pmyy- 8,2% ptakéw (tab. 4).
Wszystkie obserwowane ptaki podzielono na dwigedyrupy — wroblowe (Passeriformes) i pozo-
statle (tzw. Nonpasseriformes). Do pierwszej grymyza kilkoma wgkszymi gatunkami ptakéw
krukowatych nalgaty gatunki o niewielkich rozmiarach. W tej grugie91,7% wszystkich obser-
wacji dotyczyta najmiszego putapu wysokoi, a wicc poniej strefy niebezpiecznej. W strefie pra-
cy smigta odnotowano 8,3%, a powsj - poniej 0,1% (tylko pojedyncze obserwacje krukow) —
tab. 6. Analiza wysokwi ptakéw wrdblowych wskazujege na wyszych wysokéciach (powyej
40 m) notowane byty prawie wadznie szpaki, kruki i drozdy. Wszystkie pozostadtugki obser-
wowano przewznie na najmiszym poziomie - tab. 8. Odmienna proporcja wystvata u Nonpas-
seriformes — ponad potowa obserwacji dotyczyta inagego putapu, w strefie pracy rotora zano-
towano prawie 20% ptakéw, a na napsyej wysokeéci - prawie 30 % (tab. 5). Caty zespét Non-
passeriformes podzielono na 6 grup (A —tite, gsi, kaczki, B- czaple, bocian biatiraw; C-
szponiaste, D- siewkowate i mewy, E- goe, F- pozostate — kuropatwa, przepiorka, kukutka,
dziecioty) — tab. 7. Labdzie i gsi oraz kaczki (w tej grupie wyfaie dominowaty przelatyge
tranzytowo @si ), notowano gtéwnie powgj strefy niebezpiecznej (61,6%). Obserwacje ma ni
szych wysokéciach dotyczyty przede wszystkim przemieszciekalnych. Podobna proporcja
wystepowata wréd zurawi, czapli i bociandéw ( w tej grupie wyrrde dominowaty przelatage
tranzytowozurawie ), gdzie a78% ptakow odnotowano na wysdékoprzekraczajcej 150 m.

Ptaki szponiaste reprezentowane gtdwnie przez nhyszoi btotniaka stawowego, odnoto-
wywano gtéwnie pod strefpracysmigta (75,7%), a pozostate obserwacje dotyczytk@ialatap-
cych w strefie zagemnej kolizjami (22%). Podczas badaie wykazano ptakow szponiastych wy-
soko — w kominach powietrznych — w strefie ponad b

Wsréd ptakéw siewkowatych i mew zdecydowanie domirtawaajka. Pozostate gatunki
stanowity uzupetnienie (kuliki wielkie, brade, siewki ztote) a mewy obserwowano sigmz na
zalanych dkach, wec pominkto je w tych zestawieniach. W tej grupie najedj ptakow (72,1%)
stwierdzono na najaszych wysokéciach a pozostate w strefie zaggeaia kolizjami. Vrod gotbi
najliczniej stwierdzano grzywacza (uzupetnienieetaity sierpowki i turkawki) notowane gtéwnie
na najniszym putapie (78,6%) a pozostate - w strefie prawigta (21,4%). Ostatnia grupa repre-
zentowana przez kilka gatunkéw zzn§ch jednostek systematycznych (kuropatwa, przkpjor
jerzyki, dzicioty, kukutki) notowana byta wygtznie na najriiszym putapie wysokei. Jednak z
uwagi ha mata prabw tej grupie ptakow (zaledwie 65 obserwacji) pnaj® te mog by¢ obcizo-
ne duym bledem, zwlaszcza & chodzi o jerzyki czsto polugce na owady na znacznych wyso-
kosciach.

Tab. 4.Putap wszystkich obserwowanych gatunkéw ptakow dzpae na 3 poziomy wysoko.

PULAP N %
Ponizej 40 m 14234 81,0
40 - 150 m 1892 10,8
Ponad 150 m 1433 8,2
Razem (n) 17559 100
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Tab. 5. Putap Non - passeriformes obserwowanyamgatv ptakow w podziale na 3 poziomy wy-

sokasci.
PULAP N %
Ponizej 40 m 2968 56,3
40 - 150 m 876 16,6
Ponad 150 m 1429 27,1
Razem (n) 5273 100

Tab. 6. Putap Passeriformes obserwowanych gatupkakéw w podziale na 3 poziomy wysoko-

Scl.

PULAP N %
Ponizej 40 m 11266 91,7
40 - 150 m 1016 8,3

Ponad 150 m 4 +
Razem (n) 12286 100

Tab. 7. Putap obserwowanych grup ptakdw Nonpasseréds w podziale na 3 poziomy wyseé&io

Grupy ptakéw: A- tabdzie, gsi, kaczki; B- czapla siwa, bocian biakyraw; C- szponiaste; D-
siewkowate, mewy; E gelbiowe; F- kuropatwa, kukutka, jerzyk, deioty.

PULAP GRUPY PTAKOW!/ udziat w % Razem
A B C D E F (N)

Ponizej 40 30,5 18,3 75,7 72,1 78,6 87,7 56,3
m

40-150 m 8,0 3,7 22 27,9 21,4 12,3 16,6

Ponad 150 61,6 78 2,4 0,0 0,0 0,0 27,1
m

Razem (n) 1655 518 255 1012 1768 65 5273

Tab. 8. Putap obserwowanych gatunkéw/grup ptakéss&#ormes w podziale na 3 poziomy wy-

SOKacCi.
PULAP GRUPY PTAKOW/ udziat w % Razem
drozdy | krukowate | Szapk | Pozostate
gatunki

Ponizej 91,8 89,6 72,2 99,8 91,7
40 m

40-150 m 8,2 9,5 27,8 0,2 8,3
Ponad 0,0 0,9 0,0 0,0 0,0
150 m
Razem 735 454 3221 7876 12286

(n)
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Dla obszaru planu okino status poszczegdlnych ptakéw chronionych ristaovie gatunkow:
-z zahcznika 1. Dyrektywy Ptasiej;
- wymienionych w Polskiej Czerwonej Ksize Zwierat (Gtowachski 2001. 2002);
« Objetych ochrog gatunkows (OGAT), ochrolg czesciowa (OCZESC), ochran towiecky
(OLOW);

Ochronie gatunkowej podlegato 99 gatunkéw, ochreaéciowej — 5 (czapla siwa, sroka,
wrona siwa, gawron i kruk), a towieckiej - 10 gadtaw (ge$ zbazowa, @$ biatoczelna, ggawa,
cyraneczka, krzyowka, kuropatwa, bant, tyska, stonka i grzywacz). dd wymienionych w
Zalaczniku | Dyrektywy Ptasiej na powierzchni Krak - Warnino ” lub w najbliszym gsiedz-
twie stwierdzonodcznie 13 gatunkow: tajolzia krzykliwego, bociana biatego, kanie gudielika,
btotniaka stawowego, btotniaka ztmavego, orlika krzykliwego, derkaczayrawia, siewk ziota,
dzigciota czarnego lekki gasiorka. W tej grupie gatunkow na powierzchni lulzypsamej granicy
gniazdowat derkacz (5 par pod Kngkiem), btotniak stawowy (1 para pod Krekiem), lerka (1
para), gsiorek (2 pary), dzciot czarny (1 para), a w miejscovaiach granicgcych z powierzch-
nig ( wybudowanie Biesiekierza, Kaik Koszaliiski, Warnino - kolonia) — bocian biaty (3 pary).
Orlik krzykliwy gniazdowat najprawdopodobniej w edjtasci 2-3 km na poinoc od granic po-
wierzchni, a terergk pod Kranikiem penetrowat w okresiedgowym ( 5 stwierdze na powierzch-
ni). Kania ruda rownie prawdopodobnie gniazdowata w promieniu 2-5 kmngdstwierdzenia
tego gatunku miaty miejsce gtéwnie w trakcie pre@wi przemieszcaepolegowych, co wskazuje,
ze teren nie byt intensywnie wykorzystywany przaz gatunek podczas poryglowej. Bieliki ob-
serwowano w porzefjowej, ale zawsze poza granicami powierzchni. Pogpedobnie byly to pta-
ki czescie] penetrujce rezerwat Parnowo a gniazghg nad jeziorem Jamno, pod Podamirowem.
Zuraw gniazdowat wokot catej powierzchni (4 parywghte na potnoc od terenu bagaa regular-
nie zerowat na terenie planowanej inwestycji. Btotniddozowy i siewki ztote obserwowane byty
tylko podczas przelotow jesiennych.

W Polskiej Czerwonej Ksdze Zwierat (Gtowachski 2001) opisujcej zagraone w kraju
gatunki kgowe znalazly si swistun (kategoria CR), kania ruda (kategoria NTglik (kategoria
LC), btotniak zbaowy (kategoria VU), orlik krzykliwy (kategoria LCkulik wielki (VU) i cze-
czotka (LC). Sytuacja gatunkéw wspolnych zgliZalgcznika | Dyrektywy ptasiej zostata omowio-
na powyej, pozostate gatunkgwistun, kulik wielki i czeczotka) nakaty do fauny przelotnej i
spotykane byly rzadko podczas prac terenowych gepbistwierdzé w ciggu roku).

Wysgpowanie nietoperzy — wyniki rocznego monitoringu

W wyniku prac terenowych wykrytadznie 6 gatunkéw nietoperzy, byty to:

- nocek rudy Myotis daubentonii (Kuhl, 1817);

- mroczek pany Eptesicus serotinus (Schreber, 1774);

- karlik malutki P. pipistrellus (Schreber, 1774);

- karlik wigkszy Pipistrellus nathusii (Keyserling et Blasili839);
- borowiec wielki Nyctalus noctula (Schreber, 1774)

- gacek brunatny Plecotus auritus (Linnaeus, 1758).

taczna liczba nietoperzy (oszacowana na podstaveigt@zi stwierdzé nietoperzy), kt&y
stwierdzono na badanym obszarze, zaréwno whidrgranic projektowanej farmy wiatrowej, jak
I na obszarach patonych w gsiedztwie tych granic, wahatacsv granicach od 58 do 161 osobni-
kow (tab. 9). Naley od razu zaznaczyze zarowno liczba gatunkdw, jak i liczba nietopefasob-
nikdbw — oszacowana na podstawiesteici stwierdz@) zaobserwowana w offsie obszaru projek-
towanej lokalizacji farmy wiatrowej, byta - w zalesci od rozpatrywanego gatunku - kilkakrotnie
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nizsza (mniej lub bardziej), hipoza granicami tego obszaru (tab. 9). Nietopepmaslycznie
stwierdzano w bezgoednim gsiedztwie tylko trzech turbin wiatrowych (lokalijagpod Krani-
kiem). Te przypadki miaty miejsce gidbwnie wigsrdo czasu wyschetia kanatdw odwadnig
cych. Ustalono - na podstawie liczby stwientizeczestasci obserwacji nietoperzy na poszczegol-
nych punktach nastuchu, odcinkach transektow oaazomtrolowanych systematycznie, wybranych
obiektach przyrodniczych patonych poza granicami obszaru inwestycje-liczba stwierdzonych
gatunkow nietoperzy dla obszaréw, na ktorych dogesz¢ stawianie turbin wiatrowych liczyta
zaledwie 3 gatunki - w polilu zaledwie trzech turbin zlokalizowanych pod Warniasem, przy
Gorze Zarélak oraz wzdha kanatu przy lesie pod KoloniWarnino zaobserwowano kilkakrotnie
(ostateczne analizy materiatu zebranego w tererdelmesieniu do aktualnego projektu lokalizacji
elektrowni wiatrowych w olgbie projektowanej farmy wiatrowej):

- nocka rudego Myotis daubentonii - 3 osobniki;

- karlika malutkiego P. pipistrellus — obserwowahosobniki, tylko wiosa;

- borowca wielkiego Nyctalus noctula — od 1 do 8loskow.

Liczba nietoperzy stwierdzona na obszarze, na kitddppuszczono stawianie turbin wia-
trowych byla wec znacznie riisza (0 potow), niz liczba nietoperzy obserwowana przy granicy
tego obszaru, a przede wszystkim na wybranychesyatlcznie monitorowanych, obiektach przy-
rodniczych potaonych poza obszarem granic projektowanej farmyroweatj (od 6 do 9 razy mi
sza). Zaobserwowane w pcohli projektowanych lokalizacji nietoperze nedey do rzadkich zda-
rzen, ktére miaty charakter akcydentalny - przypadkihtygtwierdzé miaty miejsce wiosf w po-
blizu 2-3 turbin wiatrowych (to jest w odlegfd od 100 do 200 metréw od projektowanych lokali-
zacji turbin wiatrowych), stanowity niewielki ods#&twszystkich stwierdZenietoperzy, ktore zare-
jestrowano w trakcie catlego monitoringu. Liczbatoperzy stwierdzona na obszarze, na ktorym
dopuszczono stawianie turbin wiatrowych byta banmdiza (8 osobnikdéw — stanowi niecate 5-14%
liczby wszystkich oszacowanych osobnikow) w porémima liczky nietoperzy, ktére obserwowa-
no poza obszarem projektowanej lokalizacji inwgstged 58 do 161 osobnikéw - tab. 9). Na
obrzezach granic obszaru badatwierdzano: nocka rudego Myotis daubentonii geghie Gora
Zarcilak; obrzea Warniego Lasu), karlika malutkiego P. pipistrel{vejon Kolonii Warnino), kar-
lika wickszego Pipistrellus nathusii (Gora Z&ek; poza tym koto lasu w pobli Kolonii Warni-
no; obrzeéa Warniego Lasu) i borowca wielkiego Nyctalus ntxt{Gora Zarélak; obrzea War-
niego Lasu). Nietoperze te byly obserwowane gtdw@eobrzeach monitorowanych pdl sk, na
obrzezach laséw, to jest w ekotonieiany lasu i pol czy teuzytkdw zielonych.

Tab. 9. Struktura gatunkowa i $lowa zespotu nietoperzy (waéth szacowane w oparciu 0 €z
staé¢ stwierdzaé nietoperzy) w rejonie projektowanej lokalizacjirfrey Wiatrowej ,,Kranik-
Warnino” stwierdzona w trakcie prowadzonego moimigu przedrealizacyjnego.
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zakres liczebndci poszczegol-
nych gatunkow

L.p. nazwa gatunkowa .
przy granicy  poza obszarem
farmy wiatro-
wej
od do od do
1. nocek rudy  Myotis daubentonii (Kuhl, 1817) 3 4 7 26
2. mrocrz](;k pé- Eptesicus serotinus (Schreber, 1774) 0 0 6 18
3. karlik malutki P. pipistrellus (Schreber, 1774) 3 7 21 44
4. Karlik wickszy Pipistrellus nathusii (Keyse”l'g%;)t Blasius, 4 > 8 32
5. b(\ivri(()a\ll\liliec Nyctalus noctula (Schreber, 1774) 1 3 6 19
6. gacel:];)runat- Plecotus auritus (Linnaeus, 1578) 0 0 2 6
razem 8 16 50 145
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Tab. 10. Status poszczegolnych gatunkéw nietoperzzespole badanego obszaru
(D% - wspotczynnik dominacji; C% - wspotczynnik iskai wysiepowania).

érednia liczba  wartosé wskaznikow

L.p. Nazwa gatunkowa _
stwierdzen
D% C%
od do
1. nocek rudy Myotis daubentonii (Kuhl, 1817) 1.4 17,2 18,6 10,1
2. mroczek pény Eptesicus serotinus (Schreber, 1774) 4,0 10,3 11,2 29,0
_ ~ Pipistrellus pipistrel- 414
3. karlik malutki | (Schreber, 1774) 4,8 31,7 34,2
us
o o _ (Keyserling et Bla- 211
4. Kkarlik wickszy Pipistrellus nathusii 3,0 15,5 21,6
sius, 1839)
borowiec 13,7
5. o Nyctalus noctula  (Schreber, 1774) 0,6 12,1 4,0
wielki
6. 0gacek brunat- Plecotus auritus (Linnaeus, 1578) 0,1 3.4 3,7 0,6
ny

Gatunkiem dominucym (wskanik D%, - tab. 10) w zespole nietoperzy calego bada
nego obszaru byt karlik malutki P. pipistrelluspit wystpowat poza obszarem inwestycji
zasiedlagc gtéwnie wsie. Towarzyszyt mu mniej liczny mroczeé&ny Eptesicus serotinus,
ale réwnie cgsto, co karlik malutki, byt stwierdzany we wsiadfarlik malutki i mroczek
pazny wykazywaty, jéli chodzi o nietoperze stwierdzane w granicach ahsbada, najwyz-
szy stalé¢ wystpowania (wskanik C%, tab. 10) w punktach nastuchu detektorowego.
Wspoétdominantami zespotu nietoperzy (wakin D%, tab. 10) byly z kolei karlik wkszy
Pipistrellus nathusii i nocek rudy Myotis daubenitengatunki charakterystyczne dla obsza-
row lesnych takich, jak Warni Las. Dwa razy wszg statGcig wystpowania w granicach ob-
szaru bada (wskanik C%, tab. 10) odriat sk od karlik wikszy, ktéry czsto byt stwier-
dzany w obgbie Gory Zarélak i na obrzeach Warniego Lasu. Gatunkiem towarzysmn
karlikowi wiekszemu i nockowi rudemu w lasach byt borowiec wi&lgctalus noctula. Gatu-
nek ten osjgat da¢ niskie wartéci wskanikow (tab. 10), po prostu nie byt stwierdzany w
obrebie obszaru bada(poza kilkoma przypadkami — Gora Z&lek i obrzea Warnina od
strony Warniego Lasu), lecz poza tym obszarem, giéw Warnim Lesie, jak na przyktad w
poblizu Jez. Czarne (okoto 2 km poza obszarem inwestyc|esie), gdzie przez jakiokres
regularnie stwierdzangerowanie okoto 20 borowcéw. Dlatego jego wskki, rejestrowane
na obszarzegk i pol, byty bardzo niskie, a jest to jeden z&zej stwierdzanych gatunkéw
nietoperzy, co wykazano na obszarze Warniego Ligsug).
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==l Rycina 8. Wyniki monitoringu nietoperzy wystepujacych w rejonie projektowanej lokalizacji Farmy Wiatrowej ,,Krasnik-Warnino”

- borowiec wielkWVyctalus noctula (Schreber, 1774)

Robert Kosciow

biolog srodowiska ladowego
E-mail: rk_sad@wp.p!

W oparciu o uzyskane wyniki ocenia,ste obszar, na ktdrym zaprojektowano lokali-
zacje turbin wiatrowych charakteryzuje siiskim udziatem nietoperzy (licatgatunkow i ich
liczebnacia), ktére odnotowywano gtéwnie na obzaeh obszaru bada poza obszarem in-
westycji. Potwierdza te wyniki przestrzenny rozkiaolszczegélnych stwierdienietoperzy,
ktére obserwowano w odlrie obszaréw statego ich wgpbwania.

Chiropterofaun badanego obszaru tworzyly wgknie pospolite gatunki, rozpo-
wszechnione w catym kraju, wygtujace licznie. W oparciu o anatizaktualnego, znanego
rozmieszczenia nietoperzy w Polsce (dane atlas®week, Raczyski [red.] 1983; Mitchell-
Jones 1999; Dietz et al. 2009) /a dod4, ze spodziewano sina badanym terenie wypo-
wania co najmniej 9-11 gatunkdw nietoperzy (Ciecveski et al. 2006). Dla pordwnania na
PomorzuSrodkowym stwierdzano znacznie #8z liczbe gatunkow nietoperzy, ktéracsiata
11-12 gatunkow a nawet 17 gatunkéw nietoperzynmlomorzu Gdeskim (Ciechanowski et
al. 2006), na co jwskazywano wczmiej. Liczba nietoperzy, zaobserwowana w bérgad-
nim ssiedztwie 3 turbin wiatrowych, to jest w odleggookoto 100-200 metréw, wyniosta 8
osobnikoéw (3 gatunki). Nieco bkj obrzey tak, pdl i lasu, zaobserwowano z kolei od 8 do 16
osobnikow (4 gatunki). Poza obszarem inwestycjadd na punktach i transektach, stwier-
dzono ju od 50 do 145 nietoperzy (6 gatunkéw).

Rozmieszczenie

Nietoperze obserwowano gtownie na 86 stanowiskhktdre skupiaty si gtownie w
obrebie 12 obszaréw wygbowania nietoperzy (ryc. 10), przy czym wyniono obszary state-
go wystpowania nietoperzy (przynajmniej 2 gatunkéw) i @rgz na ktérych nietoperze byty
obserwowane, ale tylko przez jaldzas — np. wiosn p&nym latem. Sp&rdd 86 stwierdzo-
nych stanowisk nietoperzy, 17 z nich (niecate 2@%tp stwierdzonych w okbie obszaru
szczegobtowego monitoringu. Wszystkie obszary (gtaledz okresowego wyspowania nie-
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toperzy) znajdowaly gigtdwnie na obrzeach obszaru badapoza obszarem, na ktérym za-
projektowano lokalizagj turbin wiatrowych, najogciej tuz przy granicy tych obszarow, w
wiekszaici przypadkéw z dala (w odledgici co najmniej 200-500, a nawet 800 metréw) od
projektowanych lokalizacji elektrowni wiatrowych. alzy podkréli¢, ze nietoperzy nie
stwierdzano w okresie rozrodu (podczas rodzenialyalo) w bezpérednim gsiedztwie turbin
wiatrowych. Jedynie wiognodnotowano przypadki aktywéd nietoperzy w ssiedztwie 2-3
turbin wiatrowych. Byly to jednak zdarzenia akcytiéne.
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-: * - obszary statego wystepowania nietoperzy

- obszary, na ktérych nietoperze obserwowano okresowo

ber
biolog $rodowiska ladowego
E-mail: rk_sad@wp.pl

Nocek rudy Myotis daubentonii byt stwierdzany worge Kranika Koszathskiego.
Wiosmg byt pocatkowo stwierdzany na astatycznym zastoisku wodyt(masci okoto 300
metrow i szeroksri okoto 50 metrow), ktére powstato w obeniu terenu na polu. Rozlewisko
byto potazone w odlegtéci nieco ponad 100 metréw od lasucwinietoperze zalatywaty w
jego rejon. Jednak najgxiej nocki rude stwierdzano w rejonie terenéw pokiych na
obrzezach obszaru fmego Gory Zarélak i na obrzeach Warniego Lasu od strony wschodniej.
Gatunek ten w olgbie Warniego Lasu przemieszcza} kanatami i wlatywat nagki w rejon
gospodarstw rolnych Biesiekierz, ¢gdzy Warnim Lasem a GgrZaraslak. Nocek rudy byt
obserwowany do czasu kiedy wskutek upatéw wysclalyaky odwadniajce ki i pastwiska
badanego obszaru. Natomiast w Warnim Lesie, wzBanatow melioracyjnych i w polil
terenow podmokiych (Jez. Czarne), byt stwierdzaegultarnie. Nocki opolowywaty gtdwnie
kanat (Ktosowlk). Natomiast w odlegkei 200 metréw od punktu kontrolnego pod &&aro-
slak, stwierdzano go na skraju starodrzewi peiaeh Klosowki, gdzie zalatywat 5 razy (4-5
osobnikéw). Te stwierdzenia miaty miejsce gtéwnimsm, gdy kanaty byty jeszcze wypet-
nione wod. Wtedy nietoperze wlatywaty na ob¢zeobszarow knych i kk. Lacznie zanoto-
wano 7-8 miejsc stwierdaetego gatunku, przy czym 2 miejsca obserwacji cokvaho na
obrzezach obszaru badapoza obszarem lokalizacji turbin wiatrowych w péb turbin wia-
trowych, to jest w odlegkei okoto 100-150 metrow (ryc. 4).
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e Rycina 4. Wyniki monitoringu nietoperzy wystepujacych w rejonie projektowanej lokalizacji Farmy Wiatrowej ,,Krasnik-Warnino” -
=

@ - nocek rudy Myeris daubentonii (Kuhl, 1817)

Robert Kosciow
biclog srodowiska ladowego
E-mail: rk_sad@wp.pl

Mroczek pdny Eptesicus serotinus byt obserwowany regularn@wbie wsi Kranik
Koszaliski i wies Warnino. W Kradniku gatunek ten ma, jakesocenia, dogodne warunki do
bytowania w rejonie dworku z parkiem podworskimyé maze znajduje sitam kolonia roz-
rodcza. Mroczki polowaty tu gtownie guzy alep a parkiem podworskim nad terenami rude-
ralnymi oraz wzdha gtébwnej szosy przechoglzej przez wié do krzyowki - jest to typowy
synantropijny gatunek nietoperza. Pgkpwo - wiosmn - byt stwierdzony take w rejonie za-
budowa gospodarstwa Kolonia Kéaik, potem, podobnie jak karliki nie byt tam stwdeany.
Mroczka p@nego obserwowano ta& w obebie wsi Warnino, take w rejonie dworku i parku
podworskiego, jednak rzadziej,znw Krasniku. Jedno stwierdzenie zarejestrowano we wsi
Ubystawice. Gatunek ten nie byt stwierdzany w pabturbin wiatrowych. acznie zanotowa-
no 2-3 obszary stalego wgpbwania tego gatunku (ryc. 5).
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/"ﬁ/ Rycina 5. Wyniki monitoringu nietoperzy wystepujacych w rejonie projektowanej lokalizacji Farmy Wiatrowej ,,Krasnik-Warnino” -
0]
@ - mroczek pézny Eptesicus serotinus (Schreber, 1774)
Rabert Kosciow
biclog srodowiska ladowego
E-mail: rk_sad@wp.pl

Karlik malutki P. pipistrellus byt obserwowany na75Sstanowiskach, sgmd ktérych
tylko rejon Kolonii Kranik znajdowat si w bliskim gsiedztwie obszaru inwestycji (ryc. 6).
Pocztkowo - wiosn - karliki byly tam obserwowane w liczbie okoto 598obnikéw, lecz na
przetomie maja/czerwca w ogéle potem ich tam nigseolbowano. Prawdopodobnie absencja
tego gatunku wize st z regularg obecnéciag kamionki, czyli kuny domowej Martes foina,
ktorg czesto widywano nad ranem w rejonie zabudaw@lonii Krasnik - jest to drapignik
scisle zwigzany z zabudowaniami wiejskimi, gdzie ma swoje dwi, a przede wszystkim
zaktada gniazda. Nie stwierdzono, aby w tym czasigpspodarstwie przeprowadzano remon-
ty dachu, elewaciji, czy tewewmntrz budynkoéw gospodarskich, e ocenia si, ze giowry
przyczyry wycofania st karlikéw i innych gatunkéw nietoperzy byta aktywddkuny. Mazna
wiec jednoznacznie stwierdzize karliki malutkie byty obserwowane gtownie pozaspérem
projektowanej inwestycji — jest to nietoperz synump zwigzany z zadrzewieniami, ¥¢ nie
trzyma s¢ terenOw wydcznie zalesionych, a przede wszystkim terenow aywhr chybaze
prowadz tam zadrzewienia/zakrzewienia pasowe. Najliczmggtepowat w Warninie, gdzie
w granicach wsi obserwowano polowanie okoto 12-48bmikéw. Z kolei w Kréniku obser-
wowano okoto 8-16 osobnikéw. Poza tym byt regularabserwowany w Kolonii Warnino,
Ubystawicach (regularnie) i we wsi Wyganowo.
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==l Rycina 6. Wyniki monitoringu nietoperzy wystepujacych w rejonie projektowanej lokalizacji Farmy Wiatrowej ,,Krasnik-Warnino” -
O]

@ - karlik malutki P. pipistrellus (Schreber, 1774)

=
Robert Kosciow

biolog srodowiska ladowego
E-mail: rk_sad@wp.p!

Karlika wickszego Pipistrellus nathusii odnotowywano gtéwnierajonie obszarow
Warniego Lasu. 4cznie zanotowano 5 statych obszarow/stanowisk ¢pgstania tego gatun-
ku. Poza tym byt tez stwierdzany w ¢bie starodrzewi Gory Zagtak oraz wiosp w obrbie
srédpolnej lénej kepy koto Kolonii Warnino w sektorze 3 i na jego obrach przy 4ce pod
Kolonig Warnino. Gatunek ten w zasadzie nie byt stwiergizampoblizu projektowanych loka-
lizacji turbin wiatrowych — odnotowano raptem 2akie przypadki (pod Warninem, na obrze-
zach Gory Zar@lak w odlegtéci 200 metréw od projektowanej lokalizacji turbimyatrowe;.
Wczesn wiosrg zaobserwowano przelot 3-5 osobnikéw tego gatunkdiuz zadrzewié pa-
sowych na granicy sektora 2 i sektora 4, paizy lesng k¢pa zadrzewié pod Kolong Warni-
no (sektor 3) a Warnim Lasem (ryc. 7).
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/"ﬁ/ Rycina 7. Wyniki monitoringu nietoperzy wystepujacych w rejonie projektowanej lokalizacji Farmy Wiatrowej ,,Krasnik-Warnino”

@ - karlik wigkszyPipistrellus nathusii (Keyserling et Blasius, 1839)

= 2
Robert Kosciow

biolog srodowiska ladowego
E-mail: rk_sad@wp.pl

Borowiec wielki Nyctalus noctula byt obserwowanywhie na obrzeach Warniego
Lasu (ryc. 8). Gatunek ten odnotowano rovenieparku podworskim w Warninie, i wiogma
Gorze Zarélak. tacznie odnotowano 10 stanowisk, przy czym regulalyeobserwowany
wytacznie poza obszarem inwestycji na terenie i ota@e Warniego Lasu. Trzy razy odnoto-
wano ultradwieki w poblizu 3 turbin wiatrowych, pod Warnim Lasem, pod gdardslak
oraz pod Warninem. Najliczniej wygtowat nad Jez. Czarne pod Wyganowem (poza obsza-
rem inwestycji, w lesie w odlegioi 1800 metrow od najkiszej turbiny wiatrowej), kiedy na
przetomie lipca i sierpnia widywano tam 18-Z5ujcych osobnikow.

Gacek brunatny Plecotus auritus stwierdzany naabostiskach (ryc. 9). Pogtkowo
byt widywany w obgbie Kolonii Krasnik, lecz podobnie jak karliki wycofatsiz obgbu za-
drzewier i zabudowé gospodarstwa prawdopodobnie z powodu aktyenkuny domowej. A
tak poza 4 lokalizacp byt stwierdzany w parku podworskim Kraka, Warnina i nad Jez.
Czarne na terenie Warniego Lasu.
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/"_'/ Rycina 9. Wyniki monitoringu nietoperzy wystepujacych w rejonie projektowanej lokalizacji Farmy Wiatrowej ,,Krasnik-Warnino”
{0]

- gacek brunatny Plecotus auritus (Linnaeus, 1758)

biolog $rodowiska lagdowego
E-mail: rk_sad@wp.pl

Nietoperzy nie stwierdzano nakach na potudnie od Kéaika przy drodze krajowej,
ktora stanowi granicobszaru NATURA 2000 PLH320022 ,,Dolina Radwi, Gkbd Chotli”.
Nie stwierdzono réwnieaktywndgci nietoperzy wzdha catej tej drogi na odcinku od Nosowa
do Biesiekierza (na goérce). Brak zadrzewie bezpdrednim gsiedztwie drogi krajowej nie
sprzyja zalatywaniu lub przelotom nietoperzy. Mgleaznaczy, ze nietoperze g czesto
stwierdzane (jakzerup) nad drogami szybkiego ruchu i autostradamigcwch absencja w
wzdtuz granicy obszaru naturowego koto Kméka wigze st ewidentnie z brakiemegtych
skupisk drzew wzdtudrogi krajowe;.

Struktura ekologiczna chiropterofauny

W zespole nietoperzy badanego obszaru wnioho trzy grupy ekologiczne nietope-
rzy. Do gatunkow skrajnie synantropijnych zaliczdngatunek nietoperza: mroczkazpégo
Eptesicus serotinus. Z kolei do gatunkééni®synantropijnych - 4 gatunki: nocek rudy Myo-
tis daubentonii, karlik malutki P. pipistrellus,rkla wi¢kszy Pipistrellus nathusii i gacek bru-
natny Plecotus auritus. Gatunkéne byly reprezentowane przez 1 gatunek: borowckkego
Nyctalus noctula.

Z przedstawionego powgj zestawienia wynikaze wyranie przewaaly gatunki
zwigzane z siedliskami $@ao-synantropijnymi, a wt ich wystpowanie z ranych wzgtdow
Zwigzane jest z siedzibami ludzkimi, gdzie negfciej nietoperze polyj zaktadaj kolonie
rozrodcze lub gdzie zlokalizowane igh dzienne kryjowki. Wartg wskanika bior&norod-
nosci H' Shannona-Wienera byt niski, agat bowiem warté& H’ od 1,26 do 1,66 (wskaiki
powyzej 2,0-3,0 uznawane a wysokie; wskaniki okoto 1,5 zasrednie). Oznacza to niskie
zréznicowanie zespotu nietoperzy badanego obszaruszeza w rejonie obszaru bagdgdzie
nietoperze stwierdzano gtownie w Knéku (poza obszarem inwestycji), w Warninie (poza
obszarem inwestycji), w otdie Gory Zarélak (na obrzeach obszaru badaw sisiedztwie 1
turbiny wiatrowej) oraz koto Kolonii Warnino (na i&zach obszaru badaw sisiedztwie 1
turbiny wiatrowej), gdzie karliki obserwowano tylkd&resowo.
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Z kolei wart@g¢ wskanika rownomiernéci rozmieszczenia J' nietoperzy, wahala\si
zakresie od 0,88 do 0,92, éwiadczy o czéciowo nierGwnomiernym rozmieszczeniu nietope-
rzy w obebie badanego obszaru i pokrywa gi uzyskanymi danymi (ryc. 10) — nietoperze
stwierdzano wylcznie na obrzeach badanego obszaru w pahblizabudowa, wod i lasow,
czyli na terenach pokonych poza obszarem, na ktdrym przewidziano lo&ajzelektrowni
wiatrowych. Nietoperze wy¥aie unikaj otwartych wielkopowierzchniowych pdél uprawnych
o stabo zranicowanej przestrzennie strukturze bez struktuiovitych. Ekoton lasu igk,
zwlaszcza poprzecinanych rowami melioracyjnymingteia dobre towiska, do czasu opad-
nigcia wody w rowach.

Uzytkowanie obszaru inwestycji przez nietoperze

W trakcie rocznego monitoringu stwierdzono wpsiwanie tylko 4zerowisk ¢1-Z4),
przy czym Jez. Czarne stanowito jedndcize wodopodj (W2), poza ktérym wodopéj tworzyto
rowniez érodlesne oczko wodne, Jez. Podwale (W1).

Zerowiska i wodopoje

Poza obszarem batla poza obszarem inwestycji stwierdzono wpstwanie 3zero-
wisk (Z1, Z3 i Z4) i dwoch wodopojow (W1 i W2). Tylko jednzerowisko (oznaczone jako
72) znajdowato si nieopodal obszaru inwestycji, koto jednej turbimatrowej, w odlegtéci
100-150 metréw (ryc. 11):

- 71 —zerowisko stanowit obszar wsi Kirik Koszaliiski, szczegdlnie wzdiu
szosy przebiegagej przez wié i wokoét dworku z parkiem podworskim ze-
rowisko karlika malutkiego i mroczka pdego, czasem gacka brunatnego;

- 72 - skupiato nietoperze gtéwnie w @bie lasu Gory Zardak, nietoperzee-
rowaty wzdh# szerokiej drogi lénej przebiegajcej od strony gk pod staro-
drzewami, a take wzdhe rowdw po potudniowej i wschodniej stronie tej gory
—zerowisko karlika w¢kszego i nocka rudego.

- 73 - zerowisko stanowit obszar wsi Warnino, szczegélmieymlworku z par-
kiem podworskim i krzyowce pdrodku wsi. Jest taerowisko karlika malut-
kiego, mroczka pfnego i gacka brunatnego;

- 74 i W2- Jez. Czarne petnito funkcgaréwnozerowiska, jak t& miejsca wo-
dopoju. Stanowi bardzo wae zerowisko nocka rudego, karlika ¢kiszego i
borowca wielkiego.

- W1 - miejscem wodopoju nietoperzy byto Jez. Podw@te/ierdzano tu nocka
rudego, karlika wikszego i borowca wielkiego.

Na podstawie zebranych danych ocengaz lokalizacja farmy wiatrowej nie stanowi
zagraenia dla towisk i wodopojow nietoperzy. Ocenig, sie nie dojdzie do utraty siedlisk
wskutek obecrgi turbin wiatrowych, pod warunkiem zachowania 206trowej strefy bufo-
rowej. To zalecenie dotyczserowiskaZ2 w rejonie Gory Zardak, gdzie nietoperze opolo-
wywaly obszar lasu Gory Zadlak, szerok aleje-drog lesng przebiegajca od strony 4k pod
starodrzewami, a tak wzdhez rowdw po potudniowej i wschodniej stronie tej gory
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/”___Z./‘ Rycina 11. Wyniki badan nietoperzy - uzytkowanie obszaru przez nietoperze w rejonie projektowanej lokalizacji

Farmy Wiatrowej ,,Krasni-Warnino”.

- trasa przelotow siedliskowych @ - wodopgj @ - zerowisko
funkcjonujaca okresowo
(szczegoty w tekscie: rozdz. 54.)

s 3
S
Robert Kosciéw

biolog $rodowiska ladowego
E-mail: rk_sad@wp.pl

Kolonie rozrodcze, kryjowki dzienne, zimowiska

W trakcie rocznego monitoringu nie znaleziono kdloozrodczej, kryjéwek dzien-
nych nietoperzy ani zimowisk. €ztas¢ stwierdzé karlikow malutkich i mroczkéw pdnych
obserwowana w dworku w Kgaiku Koszalhskim moze wskazywa na wysgpowanie kolonii
rozrodczej. Wywiad ¥réd mieszkacéw i kontrola niektérych zabudowave wsi Warnino i
Krasnik Koszalihski zimg nie przyniosta rezultatow. Naig jednak mié na uwadzeze mro-
czek pény jest z reguty gatunkiem osiadtym i zimuje w maagch rozrodu. Natato wiec
oczekiwa& zimowania przynajmniej tego gatunku, ale nie znaleo zimowisk, co mie wig-
za si¢ z konstruka budynkéw mieszkalnych (bloki mieszkalne i dwojakiorych dachy s
kryte eternitem) tych dwoch wsi po gospodarstwaGirP

Trasy przemieszcie

Podczas prac terenowych zarejestrowano przelotjisiewe nietoperzy mdzy sréd-
polng kepa lasu koto kolonii Warnino a Warnim Lasem (ryc. 1Zaobserwowano tam wiosn
jednorazowy przelot kierunkowy-siedliskowy 3 kadik wigkszych. Mimo dalszego monito-
rowania tych pasowych zakrzewiaie stwierdzono pdniej dalszych przelotéw. Z kolei gi
dzy Goy Zargslak a Warnim Lasem (ryc. 11) wzdiuowow melioracyjnych, w tym tede
wzdtuz Ktoséwki, zaobserwowano przelotyérowanie (od wschodniej strony gory) nockow
rudych. Jednak ich aktywiéwe wskazywanych tu rejonach trwata do czasu, kiggychty
kanaty.

Na podstawie przedstawionych powey faktow ocenia si ze wskazywane trasy prze-
lotow siedliskowych miaty charakter krétkotrwahzcgegdlnie w przypadku nockéw rudych
uwarunkowany astatycznym charakterem kanatéw nagignych. S4d znaczenie tych tras
dla nietoperzy jest niskie, gdywarunkowane bardzo zmiennymi czynnikami.

Gatunki nietoperzy, wae dla krajow Unii Europejskiej, podlegaje ustawie o ochronie przy-
rody, zagrégone wg. kryteriow IUCN
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W skiad zespotu nietoperzy wyptjacego na badanym obszarze wchpdastpujace

gatunki:

- Nocek rudy Myotis daubentonii - jest w Polsce gaiem podlegajcym
ochronie prawnej, jednak pospolitym w catym kradicgznym i niezagraonym
w wigkszaci krajow Europy.

- Mroczek pény Eptesicus serotinus - jest gatunkiem chroniongiakiedy
dos¢ licznym lokalnie, pospolitym w catym kraju, a wadtkategorii IUCN,
jest gatunkiem niskiego ryzyka (LR), czyli niezagynym w skali Europy.

- Karlik malutki P. pipistrellus - to gatunek podl¢gay w Polsce ochronie
prawnej, jest d& liczny lokalnie i pospolity w catym kraju. Popujaav skali
Europy jest niezagwona, sid nie jest kwalifikowany przez IUCN.

- Karlik wigkszy Pipistrellus nathusii - gatunek podleggjw Polsce ochronie
prawnej, dé¢ liczny lokalnie, pospolity w catym kraju, niezagomy w skali
Europy, nie skwalifikowany przez IUCN.

- Borowiec wielki Nyctalus noctula - w Polsce gatunsdlegajcy ochronie
prawnej, liczny lokalnie, pospolity w catym krajugzagraony, w wickszaci
krajow Europy gatunek niezagiany.

- Gacek brunatny Plecotus auritus - jest w Polsceing@ém podlegajcym
ochronie prawnej, to zarazem najpospolitszy gatumedoperza w kraju, ktéry
jest niezagreony w skali Europy, a przez to nie jest skwalifikaow przez
IUCN.

Przedstawiony powgj status ochrony poszczegolnych gatunkéw nietgpeskazuje,
ze w warunkach naszego kraju i Europy, w rejoniggktowanej lokalizacji Farmy Wiatrowe;j
,,Krasnik-Warnino", mamy do czynienia z gatunkami licznyinpospolitymi, ktérych popula-
cje nie § zagraone wygingciem w skali kontynentu. W zazku z tym, a jednoczaie majc
na uwadze wczaiej przedstawione wyniki rocznego monitoringu, retévskazyj, ze stwier-
dzone gatunki wyspowaty kydz w obrbie wsi albo w olgbie Warniego Lasu (poza obsza-
rem inwestycji), ocenia size wptyw projektowanych lokalizacji farm wiatrowych ni e za-
grozi liczebnascig populacji tych gatunkéw nietoperzy, a dz¢ki temu nie dojdzie do naru-
szenia statusu ich ochrony.

Ochrona przyrody

Na terenie gminy Biesiekierz znajdigic cenne przyrodniczo tereny otg ochrog na
mocy ustawy o ochronie przyrodjstawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie pozyr
tekst jednolity Dz. U. Nr 151, poz. 1220). Najalo nich rezerwaty przyrody, pomniki przyro-
dy i obszary Natura 2000 (mapa 2, 3). Na terenémplz tych terendw znajdujec gedynie
fragment obszaru Natura 2000. Rezerwaty przyrddyejny obszar Natura 2000 znajggic
w poblizu granic obszaru planu. Ponadto obszar planu zagifuw zas¢gu proponowanych
do obgcia ochroi terenow aytkdw ekologicznych i zespotu przyrodniczo — krapemowego.
W poblizu znajduje si takze proponowany do ochrony obszar chronionego krajbrPropo-
zycje obgcia ochron tych terenéw zostaty zawarte w dokumendiéaloryzacja przyrodnicza
gminy Biesiekiefzz roku 2005 i nie zostaty jak dotychczas zrealiaoe oraz w opracowaniu
ekofizjograficznym sporgdzonym na potrzeby planu. Péej znajduje si krotka charaktery-
styka obszarow obfych ochron i proponowanych do ofia ochrom znajdugcych sé na
obszarze planu lub w jego pahli



Z obszar ostoi siedliskowej

g i D obszar zmiany planu

Mapa 3. Lokalizacja obszaru zmiany planu na tle regionalnej sieci Natura 2000.

Rezerwaty przyrody:

1.

~Parnowo” przedmiotem ochrony jest zachowanie roid¢gowych rzadkich gatunkéw
ptakow. Powotany Zagdzeniem Ministra Lénictwa i Przemystu Drzewnego z dnia
10.11.1976 (Monitor Polski nr 42 z dn. 8.12.197™¢zerwat ,Parnowo” polmny jest
migdzy miejscowséciami Cieszyn i Tatow i zajmuje powierzchré6 ha. Jest to zarasta-
jacy, wyptycony zbiornik wodny z licznymi ptywagymi wyspami. Otoczony szuwarem,
w przewadze trzcinowo-patkowym oraz zdami wierzby. Z r@lin naczyniowych wy-
stepujg m.in.: grzybienie biate, gzel z6tty, bobrek trojlistny, okgznica bagienna, jaskier
wielki, jezogtdbwka gadzista, zabisciek ptywapcy. Spdrod wielu gatunkow ptakow
gniazdugcych w rezerwacie do szczegolnie rzadkich halenewa pospolita, brodziec
samotny, sieweczka rzeczna, ¢gmzka, dziwonia strumieniéwka. Znaczenie rezerwatu
pod wzgkdem florystycznym i faunistycznym maoa okréli¢ jako - ponadregionalne,
ekosystemow — jako ponadregionalne, uktadu przestego - ponadregionalne. Pod
wzgledem krajobrazowym obiekt ma znaczenie regionalnelisaarze rezerwatu wyst
puja naturalne jeziora eutroficzne zshanoscig typu Magnopotamionlub Hydrochari-
tion. Na obszarze rezerwatu wystlja takze: zaba moczarowaaba wodnazaba jezior-
kowa, myszotéw, ¢gawa,zuraw, talgdz niemy, krzydwka, czernica, piecuszek, kaptur-
ka, bielik, swistunka, pustutka, tyska, piea, pokrzywnica, pliszka siwa, kwokacz, pi-
skliwiec, kokoszka, btotniak stawowy, dymowka, mep@spolita, brodziec samotny,
sieweczka rzeczna, lzzka, dziwonia, strumieniéwkamieszka, trzciniak, ropucha sza-
ra. Zagraeniem dla rezerwatysosuszanie terenu, sptywy powierzchniowe z pdhied
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ranie wody z rezerwatu do wyrobisk powstatych vkdra eksploatacjkwiru, niekontro-
lowany rozwoj zabudowy rekreacyjno — turystycznegzoktusownictwo. Potmny jest
w odlegtaci ok. 5,3 km na wschéd od granicy obszaru prognmzy miejscowséci Kra-
snik Koszalihski.

2. ,Warnie Bagno” przedmiotem ochrony jest regengrejse torfowisko. Projektowany
rezerwat przyrody ,Warnie Bagno” znajduje sv pétnocno - zachodniej egci gmi-
ny Biesiekierz (mgdzy miejscowéciami Biesiekierz Kol., Krénik Koszaliski i Warni-
no, czs$¢ obszaru znajduje giw gminie Bdzino. Jest to torfowisko painicte borem
bagiennym, z licznymi potorfiami z xdorodnymi stadiami sukcesji wtornejshanosci
mszarnej i lénej. Na obszarze rezerwatu wymtja stanowiska rzadkich i chronionych
gatunkow rélin, m.in. wrzosiec bagienny, modrzewnica zwyczajosiczka okggtolist-
na, bagno zwyczajne. Z gatunkéw zwigraa obszarze rezerwatu wystija: kos, bogat-
ka, swistunka, dzjciot duzy, pierwiosnek, ziba, zuraw, pelzacz kny, kowalik, rudzik,
sosnowka, strzyk, pokrzywnica, zniczekzaba wodna, dzik, jete Znaczenie rezrwatu
mozna okréli¢: pod wzghdem florystycznym - ponadregionalne, ekosystemopo-
nadregionalne, uktadu przestrzennego - regionahtiew krajobrazie - lokalne. Zagte-
niem dla rezerwatu jest zmiana stosunkéw wodnyctyl®ga na odcinku ok. 0,7 km do
poétnocnej granicy terenu prognozy przy miejscésvdVarnino (oznaczenie R-1*, mapa
2).

3. ,Wierzchomnskie Bagno” - przedmiotem ochrony ®rfowisko wysokie atlantyckie z
charakterystyczn roslinnoscig oraz jedno z najwkszych w Polsce stanowisk wicio-
krzewu pomorskiego. Powotany Zadzeniem MLIPD z dn. 4. 07. 1984 r. (M.P. nr 17
poz. 125). Na terenie rezerwatu ima obserwowaszczegolny i charakterystyczny pro-
ces zarastania jeziora z charakterystycznymi zhigtiami rglinnymi. Rezerwat ten
znajduje s} na pograniczu Gminy @lzino i Gminy Biesiekierz. Powierzchnia catkowita
rezerwatu wynosi 43 ha. W skiad rezerwatu wchptisy, torfowiska, jeziora i rzeki, a
w sktad otuliny - lasy. Polmny w odlegtdci ok. 1,8 km na potnoc od najidizej granicy
obszaru prognozy (oznaczenie R-1**, mapa 2).

4. ,Mszar sosnowy” — projektowany rezerwat przyrodyzéRlmiotem ochrony jest mszar
sosnowy, brzezina bagienna; ochrondlimoosci torfowiska wysokiego. W centralnej
czesci torfowiska rozwija st mszar sosnowledo-Sphagnetum magellaniBirzewostan
jest bardzo lany, o charakterystycznym parasolowatym pokroju wrgggedni wiek - 90
lat, wysokad¢ 4 m, obwdd - 65 cm). W ezci potudniowe] mszaru rozproszong rsie-
wielkie, zarastajce doty potorfowe oraz ptaty zbiorowiska z paicgjprzygietiy biak.
Na obrzeach mszaru wysgpuje wyski pas brzeziny bagiennej przechgak w plat zde-
formowanegodgu przylegaicego do p6l uprawnych. Ry rzadkie i chronione: wrzo-
siec bagiennymodrzewnica zwyczajnaosiczka okggtolistng przygietka biatabagno
zwyczajne zurawina btotnawetnianka wgskolistna wetnianka pochwowataZagroe-
niem jest eksploatacja torfu na niewielkakt, nieznaczne przenavwenie w strefie kon-
taktowej z polami. Polmny w odlegtdci ok. 0,4 km od najhliszej granicy terenu pro-
gnozy przy miejscowdei Warnino (oznaczenie R-1***, mapa 2).

Obszary Natura 2000:

1) ,Warnie Bagno” jako specjalny obszar ochrony nr BRB047. Obejmuje zarasiag
jeziorko dystroficzne, torfowisko pafoicte borem bagienny, licznymi potorfiami sukce-
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2)

sji wtdrnej ralinnosci mszarnej i lénej. Wystpuja stanowiska rzadkich i chronionych
roslin w tym wrzasca bagiennego, modrzewicy zwyczajnej, rosiczkaglkalistnej, bagna
zwyczajnego. Obuaenie w sfalowanej morenie dennej, pierwotnie wyjoeta przez ko-
putowe torfowisko wysokie o powierzchni 495 ha, afie w okoto 90% wyeksploato-
wane. Rozleglty kompleks przestrzenny, obegoyijliczne potorfia z ranorodnymi sta-
diami sukcesji wtérnej khinnosci mszarnej i lénej oraz zarastgge jeziorko dystroficz-
ne. W granicach zia torfowego niewielkie wyniesienia mineralne goriote przez las z
przewag buka. W otoczeniu torfowiska znajdwgic pola uprawne. O warfoi przyrod-
niczej tego obszaru decyduozostatéci jednego z najwkszych torfowisk wysokich na
Pomorzu z naturalnym jeziorem dystroficznym otogzondobrze zachowanym ptem
mszarnym (rez. Wierzchonskie Bagno) oraz dobrze regengogjroslinnoscia torfowi-
skowg w potorfiach a take zachowana koputa torfowiska wysokiego, goiga msza-
rem z udzialem wrzza bagiennego, zarasieym sosp. Czs$¢ nie obgta ochron re-
zerwatovg stanowi interesgpy kompleks rélinnosci mszarnej w potorfiach oraz boru
bagiennego. 4cznie stwierdzono 7 rodzajéw siedlisk z gainika | Dyrektywy Rady
92/43/EWG, zajmujce ponad 90 % powierzchni. Jest to stanowisko lkaveickszej -
gatunku waki z Zakcznika Il Dyrektywy Rady 92/43/EWG. Zagmeniem dla obszaru
jest osuszanie torfowiska i jeziora oraz sukces§finnosci (zarastanie mszaréw wrzo-
scowych sosg). Obszar Natura 2000 ,Warnie Bagno” znajduje gbza granicami ob-
szaru planu, w obbie kompleksu lénego na pétnoc od terenu opracowania (mapa 3).

,Dolina Radwi, Chocieli i Chotli” jako specjalny sbar ochrony siedlisk nr PLH320022
Obszar obejmuje dolinRadwi i doliny jej najwgkszych doptywdw: Chotli i Chocieli,
poczwszy od obszardwvrodliskowych a po streg ujsciowa do rzeki Pargy w Karlinie.
Ochrory objeto siedliska rélinnosci wodnej i btotnej. Wysipuje na tym obszarze jaskier
wodny, zaréla wierzbowe, fragmenty laséw mieszanych z wiciekvem pomorskim
oraz @by pomnikowe,zuraw, zimorodek, samotnik, wydra, mindg, bocianhbhiaer-
kacz,zaba wodna. Obszar doliny Radwi, Chotli i Chocidlepnuje szereg waych i
cennych siedlisk z Dyrektywy Rady 92/43/EWG -zigéikbwano na tym obszarze 24
typy z Zahcznika | Dyrektywy Rady 92/43/EWG, pokrywgag w sumie ok. 60% po-
wierzchni obszaru. Wiele z nich stanowi biotopy mgsh gatunkéw zwiekg i roslin.
tacznie wysgpuje 16 gatunkéw z Zagznika Il Dyrektywy Rady 92/43/EWG. Na szcze-
g6l uwag i podkrélenie zastuguje:

najwigcksza koncentracja zjawiskodliskowych na Pomorzu;

strome wgwozy i jary oraz ogromne niszaddliskowe z rzadkimi zbiorowiskami

wapniolubnych mchow i ytrobowcdw oraz obecroig roslin naczyniowych o pod-

gorskim charakterze;

rozlegte w dolinach rzecznych lasygbwe o charakterzerédliskowym ze storczy-

kiem Fuchsa oraz udziaigow wierzbowych i zardi wierzbowo-wiklinowych;

jedyne w swoim rodzajayzne buczyny na trawertynach (martwicy wapiennej) z

storczykami lénymi;

unikalne torfowiska alkaliczne i torfowiska prg@pwe z wieloma gatunkami gin

cymi i zagraonymi w skali Europy, Polski i Pomorza;

unikalne torfowiska soligeniczne z napkiszy populacy situ epokwiatowegaluncus

subnodulosusa Pomorzu;

wyjatkowo dobrze zachowanegki w petnym spektrum zedicowania, w tym naj-

wicksze skupienie petnika europejskiegwollius europaeusma Pomorzu;

jedno z nielicznych na Pomorzu Zachodnim stanowiskwika pospolitego, nad j.

Kwiecko - w 2007 r odnaleziono <50 os., w 1988 tokigh ponad 500;
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- jedyne na Pomorzu stanowisko gorskiego gatumkowego - przytulii wiosennej
Cruciata verna

- jedyne znane w Polsce stanowiskeslizCallitriche brutia;

- tarliska ryb tososiowatych oraz liczna populacjevgacza biatoptetwego;

- liczne i dobrze zachowane biotopy dla wydry i kumakzinnego oraz: orlika krzy-
kliwego, btotniaka stawowego, kani rudej, sokotadvownego (obszar introdukcji
tego gatunku), bielika, puchacza, bociana bialégojana czarnego, derkacza,e¢dzi
ciota czarnego, zimorodkaurawia,

- cenne obszary dla zimowania ptakéw wodno-btotnydo¢niki zaporowy Rosnowo
I Hajka oraz jez. Kwiecko) oraz vme na Pomorzu miejscegowe dla czernicy-
thya fuligulanad jez. Kwiecko.

Dolina Radwi i jej doptywy to réwnieinteresujcy obszar pod wzgtlem krajobrazo-
wym, geomorfologicznym i kulturowym, a ta& wany naturalny korytarz ekologicznym
0 znaczeniu lokalnym i regionalnym.

Do istotnych zagrgen w dolinie Radwi, Chotli i Chocieli nalg: zaniechanie wypasu
oraz zarzucenie koszenigkiswiezych, Bk wilgotnych i torfowisk mechowiskowych; zalesia-
nie torfowisk i podmokitychgk; funkcjonowanie starego systemu melioracyjnegopamog
ktorego wciz odwadnianych jest wiele mokradet; wycinanie laaustromych zboczach i kra-
wedziach dolin oraz w obbie stromych wwozdw i jaréw, jak i w obgbie stromych niszré-
dliskowych; gospodarowanie w alie bagiennych laséw olszowychgsto w obebie wraz-
liwych torfowisk zrodliskowych; hodowla ryb tososiowatych na obszhraddliskowych i w
obrebie mniejszych doptywow; modyfikowanie poziomu wdadziemnych - gicie wod grun-
towych dla Koszalina w Mostowie; funkcjonowaniekttewni szczytowo-pompowej nad jez.
Kwiecko; funkcjonowanie elektrowni wodnej w Nieda®; nieuporgdkowana gospodarka
odpadami - "dzikie wysypiskaSmieci. Wykonywanie koniecznych prac z zakresu ociro
przeciwpowodziowej dotyczy #dych fragmentow doliny rzecznej i powinnog sdbywa
z uwzgkdnieniem wymogow ochrony siedlisk przyrodniczyckiedlisk gatunkow, ktérych
ochrona jest celem utworzenia obszaru Natura 2000.

Obszar Natura 2000 ,Dolina Radwi, Chotli i Chciefia obszarze planu obejmuje nie-
wielki fragment otwartych terenéwkowych po potudniowej stronie drogi krajowej nr 6 w
okolicach Kranika Koszalhskiego (mapa 3). Natg zwrécik uwag, ze obszary najcenniej-
szych siedlisk przyrodniczych i walorow krajobrazmiv wchodzce w skiad obszaru znajdu;j
sie poza zasigiem terenu planu, w dé znacznym oddaleniu.

W waloryzacji przyrodniczej gminy, w bezfgednim gsiedztwie terenu zmiany planu,
zaproponowano kilka obszarow jako wartych ochronfpsmnie obszaru chronionego krajobra-
Zu, zespotu przyrodniczo — krajobrazowegaytku ekologicznego. Na obszarze zmiany planu
znajdup sie trzy obiekty z proponowanych: zespét przyrodniez&rajobrazowy ,Wierzcho-
mino” ZPK-2, wytek ekologiczny ,Kranik Koszaliski” UE-6 oraz obszar chronionego kra-
jobrazu ,Dolina Dolnej Srodkowej Radwi” OChK-1. Ponadto w pohli obszaru zmiany pla-
nu znajdug sic proponowane do ochrony obiekty: zespét przyrodmicajobrazowy ZPK-1
I ZPK-3, rezerwat przyrody R-2, orazyiki ekologiczne ,Brzezina Bagienna” UE-3, ,Olszyna
Krasnicka” UE-4 i ,Torfowisko kota Wyganowa” UE 6* (mag2).

Proponowany wWaloryzacji i ekofizjografii zesp6t przyrodniczo - krajobrazpw
~Wierzchomino” znajduje siw potnocno-zachodniej ¢gci gminy Biesiekierz, (meidzy miej-
scowdciami Biesiekierz Kol., Krénik Koszalihski i Warnino). Obejmuje centrajn pétnocry
cze$¢ obszaru planu w rejonie Kiaika Koszalhskiego i potnocno — wschodni fragment w
rejonie Warnino. Na terenie zespotu zaleegaaihrore i zachowanie ekosystemoéw torfowi-
skowych, bagiennych, daych i ,oczek” wodnych. Obszar obejmuje wododziakgnicty
lasem m¢dzy rzekami Parga i Czerwona. Kompleksy dee wyksztatconeasna podtau tor-



fowym. Wystpuja rowniez zarastajce wyrobiska potorfowe. W oftrie zespotu zlokalizowa-
no stanowiska rzadkich i chronionych gatunkowling m.in. wrzosiec bagienny, przygietka
biata, modrzewnica zwyczajna, widtak jatowcowatysiczka okggtolistna, bagno zwyczajne,
wiciokrzew pomorski. W sklad zespotu wchadakze tzw. D;bowe Wzgorza, ktére stanayvi
pagorkowaty teren poprzecinany jarami z gymi strumykami, otoczony wilgotnymaka-
mi. Wzniesienia poricte @ starymi ¢bami, bukami i grabami. W runie rasgatunki: ma-
rzanka wonna, zawilec gajowy, fioleksfy, konwalia majowa, kokoryczka wielokwiatowa
I pszeniec gajowy. £to takee miejscazerowania zwierzyny townej oraz lokalnie miejsce-roz
rodu derkacza. Ponadto na tym obszarze epygf przepiorka i lerka. Znaczenie zespotuzmo
na okréli¢: pod wzgtdem florystycznym - ponadregionalne, ekosystem@onadregionalne,
uktadu przestrzennego - ponadregionalne, roli wokrazie — ponadregionalne (oznaczony
ZPK-2, mapa 2).

Proponowany zesp6t przyrodniczo-krajobrazowy "Woeiamino” ZPK-1. Znajduje si
na potnoc od obszardéw prognozy. Na krotkim odcipkeylega do péinocno-zachodniej grani-
cy terenu prognozy przy miejscoyad Warnino (mapa 2). Celem ochrony jest zachowanie
ekosystemow torfowiskowych, bagiennychsnigch i ,0czek” wodnych. Tworzy go obszar
wododziatu porénicty lasem mgdzy rzely Pargta i Czerwon. Kompleksy léne wyksztatco-
ne na podiau torfowym oraz zarastgje wyrobiska potorfowe. Stanowiska rzadkich i chro-
nionych gatunkéw rdin: modrzewnica europejska, bagno zwyczajne, Wwizew pomorski,
rosiczka okggtolistna, widtak jatowcowaty W ramach waloryzasjwierdzono na jego terenie
nastpujace gatunki zwiergt: cyraneczka, muchotéwka mata, kos, bogatiastunka, dzciot
duzy, pierwiosnek, ziba, zuraw, pelzacz kny, kowalik, trzcinniczek, potrzos, krzgwka,
rudzik, kapturka, sosnowka, stéz, trznadel, pokrzywnica, zniczekaba wodna, sarna, dzik,
jelen. Zagraeniem dla niego jest osuszanie, eksploatacja taryainka drzew, pgary. Wska-
zaniem konserwatorskim jest pozostawienie w niemiaigym stanie.

Zespot przyrodniczo-krajobrazowy ,Las Parnowskifzédmiotem ochrony jest ochro-
na i zachowanie ekosystemowsrgech i kowych. Ochrona miejsc odpoczynkugszych
i miejsce rozrodu drobnych gatunkéw ssakéw. Ochmootencjalnych miejsc rozrodu ptazow
i rzadszych gatunkow ptakow (derkacz, muchotowkéajn®chrona korytarza ekologicznego
0 znaczeniu lokalnyma¢zacego las koto Wierzchomina i Warnina z dgliRadwi. Jest to te-
ren gsiadupcy z obecnym parkiem w Parsowie, polami uprawnytgkami. Por@nicty jest
réznowiekowym drzewostanem, w ktérym dominuje buk pzeacznym udziale grabuglou
szyputkowego i jesionu. Wygtuje tu wiele drzew o wymiarach zadinych do pomnikowych
np. b szyputkowy o obwodzie 520 cm. Bogaty biotofnle z mokradtami i szerokimi stre-
fami przeg¢ (biomami) pomgdzy siedliskami lénymi i tgkowymi. Integralna og¢ korytarza
ekologicznegodczacego las koto Wierzchomina i Warnina z dgliRadwi. Obszar propono-
wany do ochrony na podstawie wytycznych DyrektywgdBskowe). Miejsce rozrodu rzad-
kich gatunkow ptakow (derkacz, muchotéwka mata)trskcie wykonanej waloryzacji stwier-
dzono tutaj nagpujace gatunki zwiergt: zimorodek, pliszka gérska,chbia, kos, dziciot duzy,
rudzik, muchotowka mata, derkacz, strgk, muchotéwkazatobna, kapturka, tozéwka, pet-
zacz ogrodowy, winniczek. Zagreniem dla niego jest osuszanie, wycinka drzew,zzesgpanie
uzytkowania k. Potazony w odlegtdci ok. 0,3 km na potudnie o d najidzej granicy terenu
prognozy przy miejscowsoi Kolonia Warnino (oznaczenie ZPK-3, mapa 2).

Proponowany Obszar Chronionego Krajobrazu ,DoliradnBj i Srodkowej Rad-
wi” znajduje s¢ w potudniowej czsci gminy. Ochronie powinna podlegaalesiona dolina
rzeczna z licznymi starorzeczami, siedliskamilinmosci wodnej i btotnej, ktora stanowi
fragment krajobrazu seminaturalnego. Wetie obszaru wysgpuje rzadki zespét jaskra wod-
nego, zaréi wierzbowych, fragmenty lasow mieszanych ze zngoz udzialem wiciokrzewu
pomorskiego oraz stanowiskamjlbddw pomnikowych. Radew ptynie wartkim nurtem, mean-
druje, zimy rzadko zamarza, brzegi miejscamidos¢ wysokie - podgjte, przewanie jednak
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niskie, bagniste zafoicte krzewami wierzb i trzcinami. Na obszarze wpsije dolina rzeczna
z fragmentami olséw i niewielkimi, zarastaymi fragmentami starorzeczy. Istnjeg niegdy
nad rzek taki, w przewaajgcej czsci zarosty trzcig i obecnie posgpuje sukcesja &innosci
drzewiastej. W wyniku zaniechania konserwacji b&egzeki powoli odzyskuj swoj natural-
ny charakter. W trakcie waloryzacji oraz na podsapublikowanych danych i wywiadow
stwierdzono nasgpujace gatunki zwierat: zuraw, piecuszek, pierwiosnek, kdpjewak; mod-
raszka, bogatka, pelzaczng, strzyyk, sosnowka, zba, zniczek, grzywacz, rudzik, mysikro-
lik, samotnik,$wistunka, trznadel, pokrzywnica, zimorodek, potrzkizyzo0wka, dzéciotek,
myszotéw, dzwoniec, kszyk, ropucha szara, wydag, fipien, klen, jelec pta, kietb, jaz, mi-
ndg (prawdopodobnie rzeczny), @kaikleja, szczupak, ggorz, metus, pstig teczowy. Zna-
czenie obszaru maa okrali¢: pod wzgédem florystycznym - ponadregionalne, ekosystemow
— ponadregionalne, uktadu przestrzennego - ponexr@ge, roli w krajobrazie - ponadregio-
nalne. Obszar jest korytarzem ekologicznym o zna@ozkrajowym, ktory 4czy obszary w-
ztowe 0 znaczeniu reilzynarodowym 2M (Wybrze Baltyku) i O9M (Pojezierze Kaszubskie).
Zagrazeniem dla obszarwgsregulacja koryta rzeki, osuszanie terenOw dotascznej, zgby
zupetne w przylegtych lasach, zrzdgiekow, rozbudowa i realizacja nowych obiektéw kuba
turowych, klusownictwo, zarastaniekt nadrzecznych po zarzuceniu gospodagkiatskiej.
Czesciowo zachodzi na potudniowy skraj terenu prognpaypotudniowej stronie drogi krajo-
wej nr 6, na potudnie od miejscova Krasnik Koszalihski (oznaczony jako OChK-1, mapa
2).

Proponowany zytek ekologiczny ,Kranik Koszalhski” UE-6, obejmuje tereny pod-
mokie i bagienne. Na terenieyiku wystpuja zargla wierzbowe z rélinnosciag szuwarow
w rowach gwibka btotna, jeogtdwka gadzista, patka szerokolistna). Znaczenigtilu mazna
okresli¢: pod wzgédem faunistycznym - lokalne, ekosystemoéw - lokalréadu przestrzenne-
go - lokalne, roli w krajobrazie - lokalne. Zagemiem dla wytku 3. osuszanie, eksploatacja
torfu, obnienie poziomu wod gruntowych. Proponowanyytek ekologiczny znajduje i
w centralnej cgsci obszaru planu w rejonie Kiaik Koszaliski (mapa 2).

Proponowany iytek ekologiczny ,Brzezina Bagienna” UE-3, znajdsjena potnoc-
ny-wschéd od Warnina. Proponuje sibja¢ ochrory tereny bagienne i stanowiska widtaka
jatowcowatego. Na obszarzeytku znajduje si dobrze wyksztatcona brzezina bagienna ze
znacznym udziatem gatunku chronionego widtaka jatmmatego. Ponadto, na terenie tym
wystepuje wiele cennych gatunkéwstim, m.in. welnianka pochwowata, wethiankaskolist-
na,zurawina btotna. Znaczenieytku mazna okréli¢: pod wzgétdem florystycznym - lokalne,
ekosystemow - lokalne, uktadu przestrzennego -ltekaoli w krajobrazie — lokalne. Zagro-
zeniem dla @ytku 3 osuszanie, obaenie poziomu wad gruntowych i wycinka drzew (mapa
2).

Proponowany gytek ekologiczny ,Olszyna Kéaicka” UE-4. Przedmiotem ochrony
jest ochrona olszyny bagiennej. Tworzy godlesne obnkenie z olsem porzeczkowyrRipe-
SO nigri- Alnetumh Zagraeniem jest osuszanie, eksploatacja torfu, wycinizewl na obrze-
zach torfowiska i jeziorka. Patony w odlegtdci ok. 0,4 km n potnoc od najtzej granicy
prognozy (mapa 2).

Proponowany iytek ekologiczny ,Torfowisko kota Wyganowa” UE 6PRotazony
w oddziatach - 383, 384 (nadiectwo Gacino, oddziat Dygowo), ok. 1 km SE od Wygano-
wa. Przedmiotem ochrony s6zne etapy sukcesji prowagtze] do zarastania torfowisk przej-
sciowych; ochrona rdinnosci mszarnych torfowisk przgiowych. W kompleksie laséw go-
spodarczych wyspuje kilka matopowierzchniowych torfowisk mszarnydh oddziale 383
znajduje s§ mszysto-turzycowe torfowisko z ptatemnkowego stadium zbiorowiska z turzy-
ca nitkowat. Otaczag je tozowiskaSalicetum pentandro-cinereaebujry warstwg mszysi
oraz zdeformowane fitocenozy brzeziny bagienWejddziale 384 torfowiska mszarng z-
rosniete przez fitocenozpalicetum pentandro-cinereaedwwym udziatem turzyc w runie. Ro-



sliny rzadkie i chronione: kruszyna pospolitzermiex btotng bobrek trgjlistkowy zurawina
btotng wetnianka wgskolistna turzyca prosowaturzyca nitkowataturzyca gwiazdkowata
widtak jatowcowaty Zagrazeniem dla tego obiektwysosuszanie terenu, pinetyzacja poprzez
nasadzenidwierka, modrzewia, sosny. Obiekt przylega do zaokgdyranicy terenu prognozy
przy miejscowéci Warnino (mapa 2).

Na terenie gminy wyspuje ponadto 13 parkéw podworskich i patacowychacho-
wang cenry dendroflog, reprezentowane zaréwno przez gatunki rodzimegbguzenia (buki,
deby, graby, klony, lipy, jesiony), jak réwnieegzotyczne (magnolie, cisy, daglezje, choiny
kanadyjskie zywotniki i cyprysiki), czsto osiggajgce rozmiary pomnikowe. Wygiuja takze
stosunkowo nieliczne i niewielkie obszary torfowisiskich, przejciowych i wysokich. Na
wigkszasci powierzchni g uzytkowane jako gki, czesciowo zachowaty charakterystycgno-
$linnos¢ szuwardw i turzycowisk

Na terenie gminy wysgpuja ostoje ptakéw wodnobtotnych o znaczeniu lokalnyme-i
gionalnym. W kompleksach deych gminy Biesiekierz bytajduze ssaki kopytne jak: jele
sarna oraz dzik. W wodach rzecznych wysia cenne gatunki ryb: psigi, lipienie, szczupa-
ki, minogi.

Ochrona krajobrazu

Krajobraz naturalny

Na obszarze prognozy dominuje krajobraz rolniczyprzewag upraw monokultur
zb&. Niewielkie fragmenty zajmaijtaki oraz niewytki. W okolicach miejscowsxi Warnino i
Krasnik Koszalhski ptyrg niewielkie cieki lgdace doptywem Radwi i Pagy. Na obszarze
prognozy potaone g niewielkie kompleksy kne lub fragmenty wkszych komplekséw le-
snych zlokalizowanych w gsiedztwie obszaru zmiany planu. Dopetnieniem knapb g
szpalery zadrzewiei zakrzewi@é srodpolnych, rosgcych wzdti drég polnych i dojazdowych
do poszczegdllnych miejscova.

Krajobraz kulturowy

Na obszarze planu zlokalizowange stanowiska archeologiczne. Wykazano 1 stanowi-
sko W.I., 5 stanowisk W.II. oraz 26 stanowisk amdbgicznych W.III. Weksza¢ tych obiek-
tow potazona jest poza terenami lokalizacji elektrowni weatych i technicznej infrastruktury
towarzysace,).

Krajobraz antropogeniczny — dobra materialne

Krajobraz antropogeniczny ksztaltowat svraz z rozwojem okolicznej ludéa. Na
obszarze opracowania i beZpednim gsiedztwie, do najwaniejszych dobr nale:
- zabudowania okolicznych miejscoyen
- infrastruktura drogowa: drogi powiatowe, gminnmine,
- linie energetyczne,
- system melioracyjny.
Poniewa dobra materialne, w wkszaci potozone g§ poza terenami projektowanego posado-
wienia fundamentow elektrowni i technicznej infragtury towarzyszcej, nie przewiduje 8i
mozliwosci istotnego negatywnego oddziatywania zmiany plaade obiekty.

2. Stansrodowiska i zagrazenia
Powietrze atmosferyczne
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Dopuszczalne warfoi stzen substancji zanieczyszcaaych w powietrzu, okidone
w Rozporadzeniu MinistraSrodowiska z dnia 3 marca 2008 r. (Dz.U.08.47.281¢gstawio-
no w tabeli poniej (tab. 11).

Tab. 11. Wartéci dopuszczalnych aten substancji zanieczyszcaaych w powietrzu, okre-
slone ze wzgjdu na ochro@ zdrowia ludzi i rélin.

, Poziom do- Margines tolerancji
Okres usred- %]
Nazwa substan{ niania wyni- puszczalny [*
cji kéw pomia- substanciw| - 3
W pOW|etr32u [Lg/m
[mg/m?] 2008 r. | 2009 r.| od 2010 r.
Benzen rok kalenda- 5°) 40 20 0
rzowy
2 1
Dwutlenek azotd jedna godzina| 200 10 5 0
20 10
rok kalenda- 102 10 5 0
rzowy
4 2
Tlenki azotd rok kalenda- 30° 0 0 0
rzowy
Dwutlenek siarki jedna godzina 350 0 0 0
24 godziny 128 0 0 0
rok kalenda- 20° 0 0 0
rzowy i pora
zimowa (okres
od 01 X do 31
1)
otow” rok kalenda- 0,5 0 0 0
rzowy
Pyt zawieszony | 24 godziny 80 0 0 0
rok kalenda- 40 0 0 0
rzowy
Tlenek wegla osiem godzin 10.000 0 0 0
©) Poziom dopuszczalny ze wedl na ochroazdrowia ludzi  Suma dwutlenku

azotu i tlenku azotu w przeliczeniu na dwutlenestaz? Poziom dopuszczalny ze wezdl
na ochrog roslin.

Powietrze atmosferyczne na badanym obszarze riiegageczyszczone. Badanezst-
nia w pobliskim Koszalinie nie wykazaty przekrocisenorm poszczegolnych substancji. Dla-
tego naley przyja¢, iz na terenach $mych i wytkowanych rolniczo stan powietrza atmosfe-
rycznego jest bardzo dobry.

Na obszarze gminy nie madieh a&érodkdw koncentracji emisji przemystowych czy
komunalnych. Dominuje emisja z indywidualnych pa@a&ndomowych w olgbie zabudowy
zagrodowej i jednorodzinne, niekontrolowana i oparé spalaniu ggla. Powoduje to mdi-
we lokalnie przekroczenia dopuszczalnygfi@t substanciji w powietrzu, zwtaszcza w okresie
grzewczym. Pewnym zauwanymzrodiem emisji jest tate ruch drogowy, zwlaszcza na dro-
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dze krajowej nr 6 oraz na drogach powiatowych arazdojazdach do zabudowy i terenow
ustugowych.

Klimat akustyczny

Rozporadzenie MinistréSrodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dpgmes-
nych pozioméw hatasu wrodowisku okréla standardy akustyczne snodowisku dla terenow
o raznych funkcjach. Obowizujace w Polsce kryterium oceny hatasu wprowadzone Roz-
porzadzeniem ustala dopuszczalny poziom hatagsy Wyrazony rbwnowanym poziomem
dzwicku A w dB, ktéry zaley zarbwno od charakteru terenu jak i od rodzafidta hatasu, a
takze od pory doby (mapa 5a, 5b).

Tab. 12. Dopuszczalne poziomy hataséradowisku wyraone wskanikami Lown i L, kt6-
re to wskaniki majg zastosowanie do prowadzenia dtugookresowej politykakre-
sie ochrony przed hatasem - dla zainwestowaniagpygicego w obgbie obszaru
opracowania MPZP.

Dopuszczalny dtugookresovsyedni poziom dwigku A
w dB

Pozostate obiekty i dziatal-

nos¢ bedacazrodiem hatasu

Drogi lub linie kolejowe

Rodzaj terenu

L pwn | Ly L pwn | Ln
przedziat czasu odniesienia rowny wszystkim
dobom w

roku porom nocy|dobom w roku| porom nocy

Tereny zabudowy mieszkanio-
wej jednorodzinnej

Tereny zabudowy zwranej ze 55 50 50 40
statym lub czasowym pobytem
dzieci i mtodziey

Tereny zabudowy mieszkanio-
wej wielorodzinnej i zamieszka:
nia zbiorowego 60 50 55 45
Tereny mieszkaniowo - ustugo-
we

Na obszarze gminy Biesiekietrodtami hatasu ,zorganizowanegdf gtownie:
- $rodki transportu i komunikacji drogowej, porusgag s¢ po drodze krajowej nr 6;
- zakilady produkcyjne i rzemilmicze.

Obszar ohjty planem obejmuje tereny niezabudowane, gtéwnikomgystywane jako
terenu upraw rolnychgk i pastwisk lub tereny fme. Zgodnie z ustawodawstwem szczegoéto-
wym nie g to obszary olgte ochron przed hatasem, z faktu braku obesmiderendéw miesz-
kaniowych lub rekreacyjno — wypoczynkowychirodtiem hatasu na terenie planu jest trasa
komunikacyjna drogi krajowej nr 6. Na obszarze plame wykonywano szczeg6towych po-
miarow hatasu. Oddziatywanie akustyczne drogi odakym natzeniu ruchu dotyczy strefy
do kilkuset metréw od granicy jezdni, gdzie zamy notowa hatas o mocy okoto 50 dB.

Planowane elektrownie wiatroweda zrédtem hatasu wrodowisku, jednak jego war-
tos¢ nie ledzie ucizliwa dla mieszkacow i nie powinna odbiegaod tta akustycznego,
zwtaszcza w okresach silnego wiatru, kiedy prae&tedwni kedzie najbardziej efektywna.
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Jakasé wod podziemnych i powierzchniowych

Na obszarze planu nie wygptja wody powierzchniowe phyt i stopce. Okresowo
niektore obszarysspodtapiane po wygbieniu deszczow nawatnicowych lub w okresie rozto-
pow. W poblizu obszaru planu znajdugie obszary torfowiskowe oblie ochron rezerwatow
oraz dolina rzeki Radwi. Z uwagi na faté¢oprzenikania zanieczyszazelo wod powierzch-
niowych naléa one do najbardziej naranych na zanieczyszczenia elementdadowiska.

Z drugiej strony w przypadku wod plyeych g one réwnie szybko i tatwo oczyszczane. Na
obszarze gminy wody powierzchniowe w rzece Radvezmado Il klasy czystéci zgodnie

z badaniami prowadzonymi przez Wojewodzki Inspekt@chronySrodowiska w Szczecinie.
Klasa jakdci wod dotyczy zarébwno wskaikow fizykomechanicznych jak i elementow biolo-
gicznych oraz potencjatu ekologicznego.

Wody podziemne ptra czwartorgdowego i jurajskiegogsdobrej jakdci. Z uwagi na
budowe geologiczna gitro czwartoredowe mae by lokalnie zanieczyszczane zwkami
biogennymi lub chemicznymi zazanymi z dziataln€cia rolnicz.

Stan sanitarnysrodowiska glebowego

Gleby naleg do czystych, niegsskazone metalami ezkimi w stopniu istotnym. Za-
grozenie drzewostandw szkodnikami biologicznymi jes§¢donaczne. Wyspuje w obebie
siedlisk porolnych oraz ¢zciowo w obebie drzewostanow niezgodnych z siedliskientréd
drzewostanéw porastgjych rowy, drogi polne, drogi komunikacji kotowejaa grupy za-
drzewier $rodpolnych nie obserwuje¢sizniszczé. W obgbie trwatych aytkow zielonych,
torfowisk widoczne g procesy powrotu do stanu naturalnego.

Promieniowanie elektromagnetyczne i gazggi

Dopuszczalne poziomy elektromagnetycznego promigamida niejonizujcego, dla pél
statych oraz zmiennych o gstotliwosci 50 Hz i o cestotliwosci od 0,001 do 300 000 MHz
zostaly okrélone w rozporzdzeniu MinistraSrodowiska z dnia 30 gdziernika 2003 r. w
sprawie dopuszczalnych poziomoéw pél elektromagrzetych wsrodowisku oraz sposobow
sprawdzania dotrzymania tych poziomow (Dz. U. adi listopada 2003 r.).

Linie wysokiego napicia @ zrédtami pola elektromagnetycznego moggo powodo-
wat przekroczenie warfgi dopuszczalnych na terenach zamieszkatych. Nkgza wartéc
natzenia pola elektrycznego, jaka meowystpi¢ pod linig lub w jej poblizu nie powinna
przekracza 3 kV/m. Szacuje 8j ze granica strefy, w obbie, ktérej nie dopuszczacsilo sta-
tego przebywania ludzi wynosi 14 m od osi linii érgc na poziomie 1,8 m npt. lub 1,6 m od
krawedzi balkonu, tarasu, dachu allgiany budynku mieszkalnego). Ostatecznie jednak
0 zachowaniu norm rozstrzygpowinny stosowne pomiary.

Prawo ochronyrodowiskaustala obowjzek uzyskania pozwolenia na emitowanie pol
elektromagnetycznych przez linie i stacje elektewmgatyczne o nagtiu znamionowym 110
KV lub wyzszym, oraz przez instalacje radiokomunikacyjneeftelia komérkowa), radiona-
wigacyjne i radiolokacyjne, ktorych rbwnowsa moc promieniowana izotropowo jest rowna
lub przekracza 15W, genegag pola o cgstotliwosciach od 30kHz do 30 GHz (Art. 180 pkt. 5
i art. 234 pkt. 2 wyej powotanej ustawy).

Na terenie gminy przebieggaiinie wysokiego nagrcia 400 kV i 110 kV oraz gazag,
ktore posiadaj strefy ograniczonegozytkowania wynikajce z przepisow ogbnych. Wy-
mienione sieci infrastrukturalne na obszarze zmigeymaja negatywnego wptyw na zdrowie
mieszkacow gdy: przebiegaj poza terenami zurbanizowanymi.



3. Uwarunkowania ekofizjograficzne

Zagospodarowanie obszaru gibgo planem powinno odbywarzy uwzgtdnieniu na-
stepujacych ogranicze i uwarunkowa:

- nie zaleca silokalizacji przedsiwzig¢ powodugcych znaczne obgienie srodowiska,
w tym przekroczenia dopuszczalnych watctaanieczyszczesrodowiska na terenach
0 wysokich walorach przyrodniczych i krajobrazowyehprzypadku lokalizacji inwe-
stycji mogicych wywotywa ucigzliwosci nalezy sporzdzi¢ raport oddziatywania na
srodowisko i wybré lokalizacje o najriiszej ucyzliwosci;

- zaleca s zachowanie istniegych ciekOw oraz wyznaczenie w mganazliwosci pa-
sow wytkdw zielonych w celu zwkszenia meliwosci samooczyszczania. Uklad cie-
kow stanowi lokalny system poyzan przyrodniczych;

- ksztattowanie uktadu funkcjonalno — przestrzennegeinno uwzgdniat stansrodo-
wiska oraz ochrapiwalorow przyrodniczych i krajobrazowych;

- nie dopuszcza siodprowadzania nieoczyszczonyétiekéw do wod powierzchnio-
wych, wod gruntowych i gruntu;

- wody opadowe z nawierzchni terendw utwardzonychmiexayszczone substancjami
ropopochodnymi lub zawiesinami, powinny¢bgodczyszczone na terenie inwestora,
przed odprowadzeniem ich do odbiornika;

- zaleca si zachowanie istniegych terenow lénych;

- zaleca sj utrzymywanie istnigicego dominujcego zagospodarowania jako pol upraw-
nych;

- na obszarze dopuszcza kkalizacje sitowni wiatrowych, jest to obszar orkystnych
warunkach anemometrycznych do rozwoju energety&irawej;

- eksploatacja elektrowni wiatrowych nie powinna pakt prowadzenia gospodarki rol-
nej, sitownie wiatrowe magby¢ lokalizowane na niewielkich dziatkach w gbre pol
uprawnych;

- gospodarowanie na terenach o szczegélnej warfzyrodniczej i krajobrazowej po-
winno uwzgédniaé konieczné¢ zachowania naturalnych ekosysteméw, biogyod-
nosci, zgodnie z przepisami szczegolnymi.
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V. ANALIZA USTALE N MIEJSCOWEGO PLANU.

1. Ustalenia projektu miejscowego planu zagospodan@nia przestrzennego

Ustalenia planu znajdaljsic w czterech rozdziatach zawiegaych: przepisy ogolne
(rozdz. 1), ustalenia dla obszaru obgtego planem (rozdz. 2),ustalenia dla terendw
(rozdz. 3) iprzepisy koncowe(rozdz. 4).

W rozdz. 1w ramachprzepisow ogolnychzawarto informacje o granicach i celu planu
miejscowego. Obszar afby planem znajduje siw czsciach obebow geodezyjnych Kimik
Koszalihski i Warnino w gminie Biesiekierz. Celem planutjemiana dotychczasowego prze-
znaczenia i zagospodarowania terenu, iliwaajgca realizag elektrowni wiatrowych wraz z
towarzysaca infrastruktug techniczi. Integralm czescia uchwaty planu $ rysunki w skali
1:5000 i 1:2000 oraz stwierdzenie zgogtiglanu z ustalenian®tudium uwarunkowai kie-
runkdéw zagospodarowania przestrzennego gminy Biesze Na rysunku planu znajdupsic
oznaczenia graficzne,etigce obowizujagcymi ustaleniami planu, ktére wyznacgzaranic
administracyja gminy, grani¢ planu, linie rozgraniczage tereny, nieprzekraczaltini¢ za-
budowy, numery i symbole terenow, krelektroenergetyczn400 kV wraz z granicami pasa
technologicznego, rezeeperspektywicza dla lokalizacji drogi ekspresowej S6 orazzla
.Biesiekierz”, stre¢ W.l petnej ochrony archeologiczno-konserwatorskignowisk archeolo-
gicznych, stref W.II cz¢sciowej ochrony archeologiczno-konserwatorskiej gteiska arche-
ologicznego, stref W.1lII ograniczonej ochrony archeologiczno-konsewskiej stanowiska
archeologicznego oraz obszar specjalnej ochromjiskeNatura 2000 ,Dolina Radwi, Chocie-
li i Chotli” PLH320022. W rozdziale tym znajdujecsiakze definicja elektrowni wiatrowej,
ktora jest okrélana jako budowla sktadgia sie z fundamentu, wigy stalowej jako konstrukciji
petnaciennej oraz z zamontowanym na tej budowlgdezniu pgdotworczym (m.in. gondoli,
topat wirnika i transformatora) przetwarzeggo energi mechaniczg wiatru na energielek-
tryczrg. Ponadto jest definicja nieprzekraczalnej linibedowy, wyjdniona jako linia ograni-
czapca fragment terenu na wgiznie, ktérym dopuszczaesivznoszenie budynkéw oraz okre-
slonych w ustaleniach planu budowli oraz terenu jakg¢ obszaru olgtego planem, wyzna-
czona liniami rozgraniczggymi, oznaczona symbolem.

W rozdz. 2w ramachustalen dla obszaru obgtego planemustala s wymég, w za-
kresie zasady ochrony i ksztattowania tadu przestiego, aby elektrownie wiatrowe byty
podobnej konstrukcji oraz kolorystyki. Obiekty o sekaci 50 m i wicej powyej poziomu
terenu podlegajzgtaszaniu do wkeiwych organéw nadzoru nad lotnictwem cywilnym ijwo
skowym przed wydaniem pozwolenia na bugdmraz oznakowaniu jako przeszkody lotnicze.

W zakresiezasad ochronyrodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowegastala s,
ze dla przedsiwzig¢¢ realizowanych w obszarze specjalnej ochrony sikdilatura 2000 ,Do-
lina Radwi, Chocieli i Chotli” obowizuje wypetnienie wymagaw zakresie ochron§rodowi-
ska, zgodnie z przepisami gdnymi. Jako,ze na obszarze planu wyptlja obszary cenne
przyrodniczo i projektowany aytek ekologiczny ustala gizakaz grodzenia, skiadowania
smieci i eksploatacji torfu. Ponadto na obszarzenplastala si obowihzek, po zakaczeniu
prac inwestycyjnych, przywrdaeiteren do stanu unabwiajacego kontynuaejjego uwytkowa-
nia w dotychczasowy sposob. Usytuowanie elektrowratrowych nie mee powodowa
przekroczenia dopuszczalnych norm hatasu ustalomyplzepisach ogbnych dla zabudowy
mieszkaniowej i zagrodowej przeznaczonej na stalyypludzi. Zakazuje sizmiany stosun-
kow wodnych, zasypywania oczek wodnych i bezodptywah zagébien terenu. Inwestorzy
maja obowdzek stosowania rozgzar magcych na celu minimalizagjucigzliwosci spowo-
dowanych prowadzeniem dziatakwogospodarczej w celu ochrony: powietrza atmosiang-
go, gleb, wod powierzchniowych i gruntowych oraiaridtu akustycznego, a tak obowgzek
zabezpieczenia wierzchniej warstwy gleby w trakoiedt budowlanych i montawych, a po
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ich zakaiczeniu obowgzek przywrocenia pierwotnego stanu terenu, iliweajacy kontynu-
ac jego wytkowania w dotychczasowy sposdb. Na terenie usialabowihzek gromadzenia

I usuwania odpadow na zasadach élkreych w przepisach szczegoélnych oraz gminnych-prze
pisach poradkowych, a odpaddéw innychinkomunalne na zasadach afomych w przepi-
sach ustawy o odpadach. Na obszarze planu dopusidp&alizacg obiektow w obgbie ob-
szaréw wypossgnych w uradzenia melioracji wodnych, w tym w sgierenarsk, pod warun-
kiem przeprowadzenia przebudowy tychagizn w sposob zapewnigy prawidtowe funk-
cjonowanie systemu melioracyjnego, zgodnie z pssepi od¢bnymi.

W zakresiezasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkoa obszarze oftym
planem znajduyj sie strefy W.I, W.1l i W.III ochrony archeologiczno-kserwatorskiej stano-
wiska archeologicznego. Na terenie strefy W.l -nppbchrony konserwatorskiej obaauje
zakaz wszelkiej dziataldoi inzynierskiej, budowlanej i innej zwzanej z pracami ziemnymi
(np. kopanie studni, melioracji, karczunku i nasada drzew itd.), poza badaniami archeolo-
gicznymi oraz pracami zabezpiecrgajmi zabytek przed zniszczeniem, prowadzonymi na za
sadach okrdonych przepisami szczegoélnymi. Na terenie tym olbauje take zachowanie
istniejgcego uktadu topograficznego terenu. Na terenidysthéll — czgsciowej ochrony kon-
serwatorskiej dopuszczagsnwestowanie poza okienymi warunkami. Na obszarach obo-
wigzuje przeprowadzenie ratunkowych badacheologicznych, wyprzedaaych rozpocecie
prac ziemnych, zgodnie z oba@ujagcymi przepisami szczegolnymi. Ponadto wspoétdziatani
w zakresie zamierfe inwestycyjnych i innych zwzanych =z pracami ziemnymi
z odpowiednim organem ds. ochrony zabytkdéw. Nanterstrefy W.III — ograniczonej ochro-
ny konserwatorskiej obowzuje prowadzenie dzialanterwencyjnych w przypadku podejmo-
wania prac ziemnych. Na obszarach olawje przeprowadzenie ratunkowych badache-
ologicznych, na terenie agftym realizacy prac ziemnych, zgodnie z oba&ujagcymi przepi-
sami szczegoOlnymi. Ponadto wspotdziatanie w zakresimierzé inwestycyjnych i innych
zwigzanych z pracami ziemnymi z odpowiednim organenodsrony zabytkow.

W zakresiezasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw kaRacji ustala s
obstug: komunikacyja terenéw dopuszczagsod terendw drég publicznych i wewtrenych,

o ile ustalenia dla terendw nie stangvimaczej. Dopuszcza ¢siwykorzystanie istnigcych
drég wewrtrznych i drég polnych jako drogi serwisowe. Maksym szeroké¢ proponowa-
nych drég serwisowych ustalono do 5 m. na obszalerau dopuszczagbudow nowych lub
poszerzenie istniggych zjazddéw z drég publicznych i wewtrenych zgodnie z przepisami
odrebnymi oraz lokalizacje tras rowerowych.

W zakresiezasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemowastfuktury tech-
niczng ustala st na catym obszarze planu dopuszczenie lokakzpofziemnych, nadziem-
nych sieci, urgdzea infrastruktury technicznej, o ile ustalenia dleetedw nie stanowiinaczej
I zgodnie z przepisami oglsnymi. Elektrownie wiatrowe dalag pracowaty bezobstugowo w
Zwigzku, z czym nie projektuje suzbrojenia terenu w zakresie zaopatrzenia wewodpro-
wadzaniasciekow, zaopatrzenia w gaz. Dopuszczapsilaczenie elektrowni wiatrowych
dzy sol i z elektroenergetycanstacy transformatorow podnoszca napicie, zlokalizowan
na terenie oznaczonym symbolem 48EE, kablswch elektroenergetycznsrednich napic.
Projektowan stacg transformatorow SN/110kV, zlokalizowas na terenie oznaczonym sym-
bolem 48EE, dopuszczagsprzylaczy¢ do projektowanej linii elektroenergetycznej 110 kV
zgodnie z warunkami technicznymi przgtenia. Ponadto dopuszcza gofgczenie elektrowni
wiatrowych z elektroenergetycznstacyp transformatorow, zlokalizowan poza obszarem
opracowania oraz dopuszczg gachowanie z miiwoscig ich przebudowy istniegych w
granicach opracowania linii elektroenergetycznytdleakomunikacyjnych.

Tereny o symbolach 1KDk(GP), 2KDp(Z), 3KDp(2Z), 4K@p, 5KDp(Z) i 6KDg(D)
ustala sj jako obszary przeznaczone na cele publiczne.
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W rozdz. 3w ramach ustafedla terendéw wyznaczagsiereny uzytkow rolnych z do-
puszczeniem lokalizacji elektrowni wiatrowych oznaczone symbolamLEW/R, 2EW/R,
3EW/R, 4EW/R, 5EW/R, 6EW/R, 7TEW/R, 8EW/R, 9EW/R, 18W/R, 11EW/R). Maksy-
malng wysoka¢ wiezy elektrowni wiatrowej ustalono na 120 m, z dopusreem odsfpstw w
granicach 5%, a maksymalnvysoka¢ skrajnego punktu wirnika w pozycji pionowej o
wynosi 150 m z dopuszczeniem oglsstw w granicach 5%. Elektrownie wiatrowe mabyc¢
wyposaone w instalacje odgromaw Kolorystyka wigy ma by utrzymana w barwach nie
kontrastugcych z otoczeniem, najlepiej bialej, szarej lubtplasve). Powierzchnia budowli
musi by matowa, co zapewni eliminacje powstawania reflekswietlnych. Maszty elek-
trowni musza by¢ odpowiednio oznakowane przeszkodowo zgodnie z ajzoygcymi przepi-
sami. Na konstrukcji wigy elektrowni nie dopuszczagsumieszczania reklam z vagkiem
oznaczeé producenta, inwestora lub wtaciela elektrowni. Na wyznaczonych terenach do-
puszcza silokalizacg jednej elektrowni wiatrowej w terenie, wyznaczoniimami rozgrani-
czapcymi na rysunku planu, z zastvemiem,ze dopuszcza siprzekroczenie do 50 m przez
rzut poziomy topat wirnika poza teren, wyznaczanjami rozgraniczajcymi na rysunku pla-
nu. Obszar zabudowany nie moprzekrocz§ 2800 nf i moze by usytuowany w dowolnej
czesci terenu a poza obszarem zabudowanym ofmyg uzytki rolne. Na terenach ustala si
zakaz zabudowy innej helektrownie wiatrowe z wyjkiem podziemnych i nadziemnych sie-
ci, urzzdzen, obiektdéw infrastruktury energetycznej i teleteicznej oraz drog serwisowych i
placow, zwjzanych z obstugelektrowni wiatrowej. Szczego6towa lokalizacja etelwni wia-
trowej, drog serwisowych i placow, zygianych z eksploatacgelektrowni wiatrowej zostanie
okreslona na etapie projektu budowlanego. Lokalizagjez elektrowni wiatrowej dopuszcza
sie pod warunkiem zachowania odlegtoco najmniej 50 m od drog gminnych, co najmni@j 8
m od drdég powiatowych oraz co najmniej 350 neaday wiezami. Na terenach, na ktorych
dopuszcza sielektrownie wiatrowe obstgg<omunikacyja dopuszcza giz drég publicznych,
drég wewnrtrznych poprzez tereny: 12R, 13R, 14R, 16R, 17R, Z2R drogami serwisowy-
mi.

Na terenach oznaczonych symbold®R, 18R, 19R, 20R, 21R, 22R, 23R, 24R, 25R,
26R, 27R, 28R, 30Rustala sj przeznaczeniezytki rolne. Na terenach rolnych oboyzuje
zakaz zabudowy. Dopuszczag siatomiast wody powierzchniowe, za wiigem stawow ho-
dowlanych, zadrzewienia i zakrzewienia, drogi seomie i place zwjzane z obstuga terenéw
elektrowni wiatrowych. Na terenachiyikow rolnych (17R, 20R, 22R, 24R, 25R, 26R, 29R)
obowigzuje zachowanie prawnie chronionych gatunkoslima zwierzat w obszarach ich wy-
stepowania. Ponadto na terenach 24R,27R, 28R, 29R,d@gzuje zachowanie rezerwy
perspektywicznej dla lokalizacji drogi ekspreso\Béj oraz wzia ,Biesiekierz”. Natomiast na
terenach o symbolach 21R, 22R, 23R olawe zachowanie pasa technologicznego wzdtu
elektroenergetycznej linii przesytowej 400kV, w itidh nie dopuszczashnasadze roslinno-
$ci wysokiej pod ling i po 20 m od osi linii w obu kierunkach.

Na terenach oznaczonych symbola@tZL, 35ZL, 36ZL, 37ZL, 38ZL, 39ZL, 40ZL,
4171, 42ZL, 43ZL, 44ZL, 45ZL, 46ZL ustala s} przeznaczeni&@sy, w ktérym obowjzuje
zakaz zabudowy, dopuszczenie lokalizacji wéd paxgeniowych, z wyczeniem stawow
hodowlanych. Na terenach 43ZL, 44ZL, 45ZL obgmmije zachowanie prawnie chronionych
gatunkow rélin i zwierzat w obszarach ich wygbowania. Natomiast na terenach o symbolach
35ZL, 36ZL, 38ZL obowjzuje zachowanie pasa technologicznego wzelektroenergetycz-
nej linii przesytowej 400kV, w ktérym nie dopuszcgia nasadze roslinnosci wysokiej pod
linig i po 20 m od osi linii w obu kierunkach.

Na terenie oznaczonym symbolefiMN ustala si przeznaczenigabudowa miesz-
kaniowa jednorodzinna, w ktérym dopuszcza sinieucizliwe ustugi. Liczba kondygnacji
nadziemnych budynkow nie m® by wigcksza ni 2, a dachy mgjby¢ strome. Powierzchnia
zabudowy w stosunku do powierzchni terenu nieenmy¢ wicksza nk 30%. Obowdzuje tak-



ze przeznaczenie, co najmniej 35% powierzchni terenteren biologicznie czynny. Na tere-
nie dopuszcza sizaopatrzenie w wadze studni indywidualnych do czasu realizacji sigot
dociggowej. Odprowadzenigciekbw ma odbywasie poprzez indywidualne zbiorniki bezod-
ptywowe lub przydomowe oczyszczalrfigiekoOw do czasu realizacji sieci kanalizacyjnej- Do
puszcza si odprowadzenia wéd opadowych do gruntu, na dziblogowlanej. Ogrzewanie
budynkéw dopuszczaesiz indywidualnych kottowni, opalanych paliwem statyptynnym,
gazowym

Na terenie oznaczonym symbole48EE ustala si przeznaczenienfrastruktura
techniczna - elektroenergetykaNa terenie wyznaczagsnieprzekraczaklnlini¢ zabudowy jak
na rysunku planu. Na terenie ustakawsisoka¢ budynkow nie wikszy niz 10 m mierzona od
poziomu terenu, wysoké budowli nie weksza niz 17 m mierzona od poziomu terenu oraz
powierzchng zabudowy w stosunku do powierzchni terenu nieks# niz 40%. Na terenie
dopuszcza silokalizacg podziemnych i nadziemnych sieci, guizen, obiektéw infrastruktury
energetycznej i teletechnicznej, oraz drog serwyabw placéw, zwjzanych z obstugelek-
trowni wiatrowych, z wydczeniem elektrowni wiatrowych. Obskigomunikacyja dopuszcza
sie wytacznie od terenu 3KDp(2).

Na obszarze objym planem wyznaczagstakze tereny komunikacji. Naleza do nich:
teren drogi krajowej gtdwnej przyspieszonejoznaczony symbolehKDk(GP), tereny dro-
gi powiatowej klasy zbiorczejo symbolaci2KDp(Z), 3KDp(Z), 4KDp(Z) , 5KDp(2), teren
drogi gminnej klasy dojazdowej o symbolu6KDg(D) oraztereny drogi wewnrgtrznej o
symbolach7KDW, 8KDW, 9KDW, 10KDW . W liniach rozgraniczagych wszystkich drég
dopuszcza sgilokalizacg sieci, infrastruktury technicznej.

W rozdz. 4w ramachprzepisow kaicowych ustala s zmiarg przeznaczenia gruntow
rolnych na cele nierolnicze pod obszary zabudoveyedéktrowni wiatrowych oraz drogi ser-
wisowe - 0 4cznej powierzchni 2,18 ha gruntéw klasy Pslll, praym zwarty pojedynczy
obszar przeznaczony dla obiektow igtzen zwigzanych z terenami EW/R nie m®przekro-
czy¢ 0,5 ha na tych gruntach. Wykonanie uchwaty planwiprza s¢ Wéjtowi Gminy Biesie-
kierz.

2. Powgzania projektu planu z innymi dokumentami

Zgodnie z opracowarprzez Ministerstwo Gospodarki Politylkenergetyczgn Polski do
roku 2030 celem strategicznym jest gk@zenie udziatu energii zaddet odnawialnych w
bilansie energii finalnej do 1% w 2020 roku do 20 % w 2030 rokwRacjonalne wykorzysta-
nie odnawialnyctzrodet energii jest jednym z istotnych elementownarowazonego rozwoju
panstwa. Wzrost udzialu OZE niesie ze gabznorodne korzici ekologiczne(zmniejszenie
emisji gazow i pytdbw do atmosfery, przede wszystkiwutlenku wegla - zmniejszenie efektu
cieplarnianego), ograniczenie zzgia paliw kopalnych, ale tak gospodarczézwickszenie
bezpieczéstwa energetycznego Polski, dywersyfikagjadet produkcji energii) i spoteczne
(poprawa wizerunku regionu wdiagagcego technologie przyjazrsfeodowisku, szansa na roz-
szerzenie lokalnego rynku pracy).

Projekt planu powizany jest take z nasjpujagcymi dokumentami na szczeblu woje-
wodzkim i krajowym:

- Plan zagospodarowania przestrzennego wojewoédztefaodaiopomorskiego, Szcze-
cin, 2002 — gdzie wyznaczenie elektrowni wiatrowphesla si jako zgodne z polity-
ka energetyczpi ekologiczm kraju, na terenie wojewddztwa pamnlprzystne warunki
do rozwoju tego typu energetyki zeddet odnawialnych, kKalorazowo lokalizacja
farm wiatrowych powinno hypoprzedzone badaniami warunkéw meteorologicznych,
nalezy unika lokalizacji w poblzu terendw cennych przyrodniczo oraz w pabliere-
noéw pobytu ludzi, w planie wojewddztwa oki@no ogdélne zasady lokalizacji farm
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wiatrowych zaznaczage jednakze brak jestcistych regulacji prawnych w tym zakre-
sie.

- Program ochrongrodowiska wojewodztwa zachodniopomorskiego, Szcge2d02 —
gdzie w celu 5 ,Racjonalizacjazytkowania surowcow” wskazujeesna konieczng
opracowanie programu rozwoju energetyki opartajrowsce odnawialne.

We wszystkich tych dokumentach dopuszcza rsizwdj energetyki wiatrowej ze
wzgledu na sprzyjajce warunki anemometryczne. W trakcie prowadzeniazdpprocedury
na etapie uzyskania decyzjisoodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiiccia,
nalezy uwzgkdni¢ zalecenia zawarte w powgzych dokumentach przy okleniu ostatecznej
lokalizacji poszczegoinych wieelektrowni wiatrowych i technicznej infrastruktutgwarzy-
szce;.

3. Analiza i ocena wptywu rozwazan funkcjonalno-przestrzennych nasrodowisko

= pod lgtem zgodnéci z uwarunkowaniami okrglonymi w opracowaniu ekofizjograficz-
nym

W opracowaniu ekofizjograficznym stwierdzorie, naley utrzyma rolniczy charak-
ter terendw ohltych planem z midiwoscig lokalizacji na nich masztéw elektrowni wiatro-
wych wraz z niezédng infrastruktug techniczg. Na terenie planu nie zalecono lokalizacji
przeds¢wzie¢ powodugcych znaczne obegienie srodowiska, w tym przekroczenia dopusz-
czalnych wartéci zanieczyszcze srodowiska na terenach o wysokich walorach przyrodni
czych i krajobrazowych. W przypadku lokalizacji iestycji mogcych wywotywa& ucigzliwo-
$ci nalezy sporazdzi¢ raport oddziatywania né&odowisko i wybré lokalizacje o najriszej
ucigzliwosci. Lokalizacja farm wiatrowych powinna odbyévaic z poszanowaniem istnigj
cych cennych przyrodniczo i krajobrazowo obszardajdupcych s¢ na terenie gminy. Rze-
czywiste oddziatywania n@odowisko, w tym w szczegoélsa na awifaur i nietoperze, mo
liwe bedzie dopiero po realizacji inwestycji w ramach pasl@enia monitoringu porealizacyj-
nego. Jak wskazajwyniki bada rocznego monitoringu przedrealizacyjnego oraziaaalo-
stepnych materiatow przyrodniczych w ekofizjografii texenie planu brak jest przeciwwska-
zan do lokalizacji farm wiatrowych.

W ustaleniach planu na obszarzegbpn planem dominadge przeznaczenie stan@wi
grunty orne. Jednak o specyfice tego terepdzie decydowa wyznaczenie lokalizacji dla
elektrowni wiatrowych. Terenyzytkowane rolniczo zachowapgwoja funkcje, co jest zgodne
z uwarunkowaniami ekofizjograficznym, czyli obeéoig dobrych komplekséw glebowych.
Przewaaja grunty IV klasy bonitacyjnej, rzadziej spotyka girunty klasy 1l i V klasy oraz
niewytki. Na obszarze planu wyznaczonozakhronione tereny — wasiiowe przyrodniczo.
Wprowadzenie sitowni wiatrowych nie powinno wykly¢zznacznych terenéw spod upraw
rolnych (w sumie nieco ponad 2 ha).

Planowane sitownie wiatrowectly zrodiem hatasu oraz megotencjalnie stanowi
zagraenie dla awifauny. W poldu sitowni nie ma obiektéw chronionych przed hatas¥wh
ustaleniach planu lokalizacglektrowni wiatrowej dopuszczaggpod warunkiem zachowania
odlegtcci co najmniej 50 m od drog gminnych, 80 od ora@ 8% od innej wigy elektrowni.
Wskazanym wydaje sirowniez okreslenie strefy ekotonowej dla komplekséwérgch, gdy
s3 terenami o diej r&znorodndci i walorach przyrodniczych. Tereny etg planem zostaty
czgsciowo uznane za cenne przyrodniczo. Na rysunkuupleskazano obszary wypiowania
chronionych gatunkéw #tin i zwierzat. Na terenie planu znajdujezgakze proponowany iy-
tek ekologiczny. $to tereny chronice gtdwnie siedliska &innosci torfowiskowej i zwgza-
nej z terenami podmokiymi. Obszary cenne przyranijgozostas nie naruszone. Jest to ob-
szar o charakterze lokalnego korytarza ekologicandgkalizacja elektrowni wiatrowych nie



powinno tego faktu znagezo zmiené. Na obszarze przeznaczonym do lokalizacji farmg-wi
trowej powinno s prowadz¢ monitoring porealizacyjny podglem wysepowania zagrzenia
dla ptakow, zwizanego z lokalizacja sitowni wiatrowych. Pozostad#zliwosci zwigzane z
konserwagj sitowni i ewentualnymi awariami nie powinny dycigzliwe. Realizacja farm
wiatrowych pdrednio przyczyni si do redukcji zanieczyszcaedo atmosfery (czysta energia
odnawialna powoddgga ograniczenie spalania paliw kopalnych). Pozyakie energii odna-
wialnej jest jednym ze zobow#an Polski jako cztonka Unii Europejskiej.

Na terenach rolnych znajdugic obszary olgte ochrog konserwatorsk Oznacza to,
ze posiadaj pewne walory krajobrazowe i kulturowe. Wprowadeeelektrowni wiatrowych
przyczyni s¢ do zmiany tych elementéw krajobrazowo — kulturolny@gakdé tej zmiany mae
by¢ odbierana subiektywnie przez poszczegolnygtikownikdéw. Niewgtpliwie wieze sitowni
wiatrowych leda stanowity zauwzalny element krajobrazowy, widoczny ze znaczneggid-
sci. Jednak obecré w poblizu innych elementow infrastrukturalnych, jak npidinvysokiego
napkcia oraz charakter rzby terenu, z pofatdowanym krajobrazem wysoczyzrmyopeowatej
I wystepowanie w tle zwartycKcian lasu, mog powodowa, ze maszty elektrowni wiatro-
wych nie lgda stanowity dominujcego elementu krajobrazu. Ich lokalizacja powinméywac
pozytywnie na wizerunek gminy jako nowoczesnejwigcej na odnawialnérodia energii.
Istniejgce tego typu farmy wiatrowe statysatrakcyjnym obiektem krajobrazowym w wielu
rejonachswiata, w tym Europy. Lokalizacja parku wiatrowegotym rejonie wykorzystuje
zasoby naturalne gdyest to teren o korzystnych warunkach anemometiyedz do rozwoju
energetyki wiatrowej.

W trakcie budowy elektrowni wiatrowych uszkodzenmoze ulec wierzchnia warstwa
gleby. Ustalenia planu nakagugzczegoélna dbaié o zachowanie wargai produkcyjnych
gleb i przywrécenie pierwotnych warunkéw glebowyad zak@czeniu inwestycji. W trakcie
eksploatacji sitowni nalg zwrécic uwag na odpowiedni konserwacje i usuwanie odpadow
mogcych stanowd zagraenie dlasrodowiska. Dojazd do sitowni wiatrowych ma odbygie
po wyznaczonych drogach dojazdowych, a ewentuaiog derwisowe nie magby¢ szersze
niz 5 m. Obszar zajy przez sitownie wiatroweddlzie niewielki i nie powinien wplyst na
zmiarg stosunkow wodnych, co nie zaburzy dotychczasowyatunkow hydrologicznych na
proponowanym obszarzeyiku ekologicznym ,Kranik Koszalihski” oraz na terenach przyle-
gtych.

Najwazniejszym czynnikiem, ktory natg brac pod uwag przy lokalizacji tego typu
inwestycji jest bezpiecastwo dla awifauny oraz nietoperzy. Maszty myugpsiada odpo-
wiedni kolorystyke i oznakowanie przeszkodowe. Obiekty elektrownipoginny ogranicza
W sposoOb znagey mazliwosci wykorzystania gruntdw pod uprawy rolne.

W rejonie Warnino obszary te znajdigie catkowicie poza zaggiem terenOw prawnie
chronionych i proponowanych do ochrony.e¢fZowo na tym obszarze wygiuja siedliska
chronionych gatunkow ptakow i nietoperzy. Na podstgorzeprowadzonego rocznego moni-
toringu wystpowania ptakow i nietoperzy nale stwierdzé, ze lokalizacja elektrowni wia-
trowych w obszarze Warnino niedzie stanowita zagénia dla jakéci srodowiska przyrod-
niczego, w tym dla terendw cennych przyrodnicza alla awifauny i nietoperzy.

W rejonie Kranik Koszalihski obszar przeznaczony na lokalizacje elektrowiaitno-
wych znajduy sie w zasg¢gu proponowanego do aloja ochrom zespotu przyrodniczo — kra-
jobrazowego oraz w pobli obszaru siedliskowego Natura 2000, proponowarsggzaru
chronionego krajobrazu, proponowaneggtku ekologicznego. Na obszarze tym ve¢pstja
siedliska chronionych gatunkéw ptakéw i nietoperia podstawie przeprowadzonego
rocznego monitoringu wysgpowania ptakow i nietoperzy wskazano obszar w tymejonie,
na ktorym nie powinno lokalizowa¢ si¢ turbin wiatrowych. Zalecenie to zostato uwzgld-
nione w toku prac planistycznych i na tym obszarzaie zlokalizowano elektrowni, decy-
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dujac sie na usunicie 5 projektowanych turbin wiatrowych, pozostawiagc ten teren w
dotychczasowym aytkowaniu (ryc. 12, 13).

Ryc. 12. Zaproponowana zmiana lokalizacji turbimtwowych w rejonie Krinika Koszalh-
skiego wynikajca z rocznego monitoringu przedrealizacyjnego ptekdietoperzy
uwzgkdniona w analizowanej wersji planu miejscowego.

;‘. Krasnik Kosz. i Warnino
*, WR - podpawierzchnia Wamino
e ~_ ! KR - podpowierzchnia Krasnik Koszalinski

Ryc. 13 Analizowana wersja planu miejscowego z ugymi 5 turbinami w rejonie Kranik
Koszalihski po przeprowadzenia rocznego monitoringu przad@cyjnego ptakow i
nietoperzy.
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MIEISCOWY PLAN ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
Gminy Biesiekierz dla zespotu elektrowni wiatrowych
wraz z infrastruktura techniczng obszar Krasnik Koszalinski | Warnino

Innym uchzliwym elementem planowanego zagospodarowagideie rozwoj infra-
struktury technicznej oraz komunikacji. Projektowgako droga ekspresowa S-6, obecna dro-
ga krajowa nr 6 (teren 1KDK(GP)¢dizie zrodtem emisji hatasu komunikacyjnego oraz spalin.
Trasa przebiega przez tereny rolne oraz w pablerenéw lénych i chronionych (Natura
2000), co sprawige jej ucizliwos¢ dla cztowieka nie gdzie dua, natomiast ¢mlzie stanowd
pewry bariee ekologicza dla migracji zwiergt. Odpowiednie rozwazania konstrukcyjne
pozwalajce na swobodne przemieszczangezwierzt powinny by uwzgkdnione na etapie
raportu oddziatywania n@odowisko i projektu budowlanego trasy. Pozost&enenty ukiadu
komunikacyjnego gminy nie powinny &ybyt ucizliwe ze wzgédu na przenoszenie jedynie
ruchu lokalnego i braku wkszych terendéw przemystowych, ktdre mogtyby genedotrans-
port cezki i ucigzliwosci z tym zwhzane.

Planowana infrastruktura techniczna gzena ledzie z koniecznécia budowy linii wy-
sokiego napicia | gpz obstugucego planowane farmy wiatrowe oraz budayazocigu. Dla
tych obiektow infrastrukturalnych obogwiuja pasy technologiczne, w ktérych obawije
ograniczone tytkowania, zgodnie z przepisami szczegélnymi.

Ustalenia planu realizgijpostulaty zawarte w opracowaniu ekofizjograficznygra-
niczapc uchzliwosci planowanego zagospodarowania i nie ingewjsposéb znagey w ob-
szary cenne przyrodniczo.

= pod lkgtem rozwigzan eliminujgcych lub ograniczagcych negatywne wpltywy n&odo-
wisko

Realizacja inwestycji zwrzanej z budow i eksploatagj parku wiatrowego dulzie wy-
magata wykonania elementéw infrastruktury technegzahuzacej do odbioru i przesytu energii
elektrycznej wyprodukowanej przez sitowniegdBie st to wigzato z budow stacji transfor-
matorowej oraz linii przesytowych. Przesyt energiia odbywa sic siech kablows.
W przypadku istniejcych linii elektroenergetycznych i telekomunikagygh zostaa one za-
chowane lub magby¢ modernizowane i przebudowywane.

W ustaleniach planu w zakresie zasad ochrongdowiska i przyrody ustalono takie
dziatanie, aby maksymalnie minimalizoévaegatywny wptyw inwestycji na gleby, powietrze
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atmosferyczne, klimat akustyczny, wody gruntowedziemne. Na obszarze planu wyznaczo-
no tereny wystpowania chronionych gatunkéwstim i zwierzat oraz ustalono lokalizagjpro-
ponowanego xytku ekologicznego. Na terenie planu w rejonieddia Koszalhski oraz War-
nina zaznaczono w planie granice proponowanego laryzacji przyrodniczej gminy zespotu
przyrodniczo — krajobrazowego i obszaru chronionkggobrazu oraz granice istniepgo
obszaru Natura 2000. Na obszarze tym eyt rowniez miejsca ¢gowe kilku gatunkow
ptakéw (m. in. btotniaka stawowego, lerkigsgprka i derkacza). Na obszarze Natura 2000
i proponowanego obszaru chronionego krajobrazupltdauje s¢ lokalizacji masztow elek-
trowni wiatrowych. Na podstawie zebranych danyekriewych ustalona,e walory krajobra-
zowe potudniowej agci proponowanego do ochrony zespotu przyrodnickoajobrazowego
s3 zdegradowane przez linie energetyczne, mianowicez obecni stalowych masztow

i przebieg napowietrznych linii wysokiego negig, ktdre w poprzek przecingigki na pétnoc
od wsi Kranik, prostopadle do doliny. € potnocna tychgk w rejonie Warniego Lasu
(L0EWR,11EWI/R) jest silnie przesuszona w skutekioretji, a o byle] swietndsci” siedli-
skowej tych 4k mogs $wiadczy pozostatéci turzycowiska, ktéregsuzytkowane intensywnie
pastwiskowo. W tej g&ci stwierdzono gniazdowanie tylko jednej pary dedea gsiorka,

a na obrzeach lasu znaleziono stanowisko lerki. Kolejny deikgniazdowat na pasie ugorow,
wzdtuz drogi polnej, na stoku krayzi doliny, po zachodniej stronigkti pol.

Niewatpliwie pod uwag nalezy wziag¢ walory przyrodnicze i krajobrazowe ¢8ei po-
ludniowej Bk pod Kr&nikiem, gdzie stwierdzono powstawanie okresowychlewisk, ale
tylko na czsci tak, przy drodze krajowej nr 6. TagZ tak, co prawda, wykazuje wgze wa-
lory krajobrazowe, riite w czsci pétnocnej, jednak ich funkcja i znaczenie jabtis ograni-
czona od wielkéci opadow atmosferycznychgki sg podtapiane krotko okresowo i stangwi
miejscezerowania i odpoczynku wielu ptakéwedrownych. To typoweeljowisko ptakéw
wroblowych gk wilgotnych, ale przesuszonych (zmeliorowanychikitsa uzytkowane kénie,
na wzniesieniach pastwiskowo. Z uwagi na walpeyowiskowe i migracyjne tych terenéw
w toku prac planistycznych zrezygnowano w tym ragon lokalizacji masztow elektrowni
wiatrowych przychylgc sk tym samym do sugestii ornitologow.

Po zakdczeniu prac zwizanych z budowa elektrowni nakazuje grzywrocenie pier-
wotnego stanu terenu i kontynuacje upraw rolnycikid rozwgzania § stosowane z powo-
dzeniem na&wiecie, gdzie farmy wiatrowegsurozmaiceniem krajobrazy rolniczego. Wymie-
nione ustalenia planu dotygz ochronyrodowiska przyrodniczego przyczyrsie do zacho-
wania waloréw przyrodniczych i krajobrazowych temfuszaru. Ponadto w ustaleniach dla te-
rendw rolnych znalazty sizapisy dotycgce zakazu lokalizacji nowych stawéw hodowlanych.

Analiza przestrzenna lokalizacji istrgeych i proponowanych obszarow cennych przy-
rodniczo wskazujeze proponowane lokalizacje elektrowni wiatrowycédd znajdowa si¢
poza zasigiem wystpowania prawnie chronionych siedliskilio i zwierzat. Lokalizacja na
tych terenach farmy wiatrowej niedzie miata wptywu na warunki siedliskowe flory. Mag
elektrowni wiatrowych bda zlokalizowane na gruntach ornych, na ktorych nie ecennych
przyrodniczo siedlisk oraz nig sbjete ochrong.

Realizacja ustafte zwartych w tekcie uchwaty bdzie wymagata stosowaniagsilo
przepisow odibnych dotyczcych odprowadzania wéd opadowych do gruntu i wod po
wierzchniowych, norm dotygzych emisji hatasu oraz przepiséw regabych gospodark
odpadami.

Ustalenia planu stwarzgyvarunki do ograniczenia ugiiwosci planowanego zagospo-
darowania.



= z punktu widzenia ochrony waloréwrodowiska przyrodniczego i kulturowego, zabyt-
kow oraz ksztattowania walorow krajobrazowych

Maszty elektrowni wiatrowych magstanowé pewry dominang krajobrazowg i by¢ wi-
doczne ze znacznej odlegtn Jednak obszar opracowania poloy jest w rejonie 0 pewnej
dynamice rzeby wynikapcej z ewolucji krajobrazu w czwart@dzie (modelowanie glacjalne
I erozja rzeczna) dlatego lokalizacja masztoéw ebtetai wiatrowych nie bdzie decydowata o
charakterze krajobrazowym tego obszaru. Domoaipowinny pozostatakie elementy krajo-
brazowe jaksciany lasu, wzniesienia i zatienia, kpy zadrzewia. Miejscami maszty elek-
trowni mog by¢ stabo widoczne ze wzglu na te elementy krajobrazowe. Ngld¢akze pa-
migtac, ze w rejonie Kranika Koszalhskiego w czsci pétnocnej planowany jest przebieg ko-
rytarza komunikacyjnego drogi ekspresowej nr 6dodatkowo wptynie na zmignwalorow
krajobrazowych obszaru.

Obszar jest w znacznej@zi wylesiony, uytkowany rolniczo. Ustalenia planu dotyez
ce estetyki budowli, ich wiellégi, oznaczeé i oswietlenia sprawiaj, ze obiekty te mog sta
si¢ atrakcyjne krajobrazowo. Dla jednych stanpwne atrakcyjny akcent architektonicy uroz-
maicagcy monotong krajobrazu rolniczego. Dla innych jest niedopushty ingerencg w
krajobraz kulturowy. Najwaniejszym czynnikiem, ktory natg brac pod uwag przy lokaliza-
cji tego typu inwestycji jest bezpieamdwo dla fauny, gtownie ptakow migagych. Maszty
bede posiadaty odpowiedaikolorystyke i oznakowanie przeszkodowe. Nie uchroni to jednak
wszystkich ptakow przed niebezpieigevem w razie ztej widoczioi i trudnych warunkow
atmosferycznych. Obiekty elektrowni nie powinny agjcz& w sposob znagey mazliwosci
wykorzystania gruntow pod uprawy rolne.

4. Wptyw na obszary Natura 2000, proponowane terenghronione oraz awifaure
I nietoperze

Wpltyw na obszary Natura 2000

W gminie Biesiekierz znajdgijsic dwa obszary Natura 2000, wyznaczone na podsta-
wie wytycznych dyrektywy siedliskowe]. Obejmujereny potaone w obgbie doliny Radwi
i jej doptywdw Chocieli i Chotli oraz tereny torfask w kompleksie lénym znajdujgcym sk
w potnocnej cgsci gminy na granicy z gminaeg8zino. W obszarach tych ochepobejmuje
sie siedliska flory zwiazanej z terenami bagiennymi oraz torfowiskowynmasnimi, ale take
siedliska ptakow nadwodnych i wodno — btotnych. £2ipg planu znajdugjsie tylko czsciowo
w zasegu istniegcych obszaréw Natura 2000. Dotyczy to niewielkiggggmentu obszaru
Krasnik Koszaliski znajdugcego s¢ po potudniowej stronie drogi krajowej nr 6. Teganu
w rejonie Warnino potzony jest w odlegtéci kilkuset metréw od granic obszaru ,Warnie Ba-
gno” i kilka kilometréw od obszaru ,Dolina Radwi,hGtli i Chocieli”. Obszar Natura 2000
znajdupcy sk w granicach obszaru planu w rejonie #rika Koszalhskiego jest wykorzysty-
wany rolniczo jako pola uprawnegki, jedynie okresowo podmokte. Caty obszar plantew
jonie Krasnika Koszalhiskiego obejmuje komplekgk okresowo podmoktych oraz pol upraw-
nych. Czs¢ pétnocna tychgk w rejonie Warniego Lasu jest silnie przesuszonskutek me-
lioracji, a o bytej swietnasci” siedliskowej tych 4k mog swiadczy pozostatéci turzycowi-
ska, ktore s uzytkowane intensywnie pastwiskowo. W tejeg@ stwierdzono gniazdowanie
tylko jednej pary derkaczaggiorka, a na obrzach lasu znaleziono stanowisko lerki. Kolejny
derkacz gniazdowat na pasie ugoréw, wzdiinogi polnej, na stoku kramlzi doliny, po za-
chodniej stroniegk i pél. W analizie walorow przyrodniczych tego mheu i ewentualnego
wptywu na nie lokalizacji elektrowni wiatrowych may wziag¢ pod uwag walory przyrodni-
cze i krajobrazowe ¢zci potudniowej 4k pod Kranikiem, gdzie stwierdzono powstawanie
okresowych rozlewisk, ale tylko naei tak, przy drodze krajowej nr 6. Ta g2 tak, co
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prawda, wykazuje wasze walory krajobrazowe, nte w czsci pétnocnej, jednak ich funkcja
i znaczenie jest silnie ograniczona od wigtkiapadow atmosferycznychaki sa podtapiane
krotko okresowo i stanowimiejscezerowania i odpoczynku przypadkowych ptakowdvwow-
nych. To typowe dgowisko ptakow wroblowychgk wilgotnych, ale przesuszonych (zmelio-
rowanych). ki s3 uzytkowane keénie, na wzniesieniach pastwiskowo. W rejonie Waanin
tereny § w znacznym stopniuzytkowane rolniczo, a tylko niewielkie fragmenty \wykorzy-
stywane jakodki i pastwiska. Na obszarze tym nie stwierdzonekazej liczby siedlisk ro-
slinnych i zwierzcych cennych przyrodniczo.

Z uwagi na charakter przyrodniczy terenéwetygzh ochrog w ramach obszarow Na-
tura 2000, a wic przede wszystkim siedliskastimnosci torfowiskowej i bagiennej z charakte-
rystyczry awifaury i innymi gatunkami zwiergt nalezy stwierdzé, ze gtbwnym zagrzeniem
dla tych obszaréw, co zregatiskazuj w swoich opracowaniach specgalii co jest zawarte w
standardowych formularzach danych wykonanych prggnaczaniu tych obszarow dziata-
nia powodujce zmiag stosunkoéw wodnych (melioracje, osuszania) orazgsy zarastania
terendw podmokilych. Realizacja inwestycji w postéaim wiatrowych nie &dzie miata
wptywu na jaké¢ srodowiska gruntowo — wodnego. Powierzchniegteajpod maszty elek-
trowni wiatrowych nie spowodgjzmian w bilansie wodnym tych obszardw i nigld przy-
czyni& si¢ do obnkzania gebokaici zalegania wod gruntowych, a w konsekwencji dosasa-
nia terenéw. Do eksploatacji elektrowni wiatrowydk jest konieczne wykorzystywanie zaso-
béw wodnych.

Najblizej planowanej farmy wiatrowej patony jest rezerwat faunistyczny ,Parno-
wo”. Podczas badaornitologicznych nie wykazano wptywu inwestycji n@zerwat — ptaki
tam wystpujace zwpzanescisle z siedliskami wodno - btotnymi nie wykorzysiwy jakikol-
wiek sposéb obszaru planowanej farmy wiatrowejbaeowowany w rezerwacie w ostatnim
15- leciu spadek edorodndci gatunkowej i liczebniei zwigzany byt z zmianami w siedli-
skach, zwgkszajca sie penetracj ludzks (gtownie klusownicy) lub miaty charakter ponadlo-
kalny. Na potudnie od planowanej inwestycji zlokalvany jest take obszar SOO Natura
2000 (Dolina Radwi, Chocieli i Chotli), jednak reevierdzono zwjzku migdzy tym obszarem
a planowan farmg wiatrong. W poblizu planowanej inwestycji — w kierunku pétnocnym zlo-
kalizowany jest obszar Natura 2000 ,Warnie Bagrl’H 320047) chronacy cenne siedliska
przyrodnicze, zwiaszcza torfowiska, zbiornikddlesne i buczyny. Dospna dokumentacja
(SDF) nie zawiera jednakadnych informacji o awifaunie zwdanej z tym obszarem,
w zwigzku z tym nie jest mdiwe przeprowadzenie analizy w tym zakresie. Nagtadie wy-
nikdw rocznego monitoringu moa z cad pewndcia stwierdzgé, ze w kompleksach #mych
ostoi Warnie Bagno gniazdupurawie mogce zalatywa na pola uprawne pod Warninem.
Zagrazenie planowanej inwestycji dla orlika wydajec 9y¢ niewielkie, z uwagi na brak
stwierdzé ptakow polujcych — najprawdopodobniej okoliczny krajobraz rohyi z licznymi
tgkami i terenami podmokitymi oferuje orlikom i innyptakom szponiastym wiele alternatyw-
nych i atrakcyjnychzerowisk - obszar inwestycji odwiedzany jest nietague i na krétko
(przeloty lokalne). Na potnoc od planowanej inwegtfok. 8 km) znajduje siostoja ptakow
0 znaczeniu ogoélnopolskim ,Koszadiko-Stupski Pas Nadmorski” chrgoy cenne dgowiska
ptakdw w rejonach jezior przymorskich. Z uwagi rilegtas¢ nie mana zaktadé, ze inwe-
stycja lgdzie wptywata na awifauntam wysg¢pujaca. Réwniez ostoja ptakdow o znaczeniu
europejskim ,Ostoja Trzebiatowska” jak i obszar OS@ura 2000 ,Zatoka Pomorska” ze
wzgledu na odlegt& (powyzej 10 km) nie $ zagr@one planowa# inwestycy. Pozostate
miejsca cenne dla ptakow o znaczeniu regionalnyaridkalnym g zlokalizowane rowniew
wigkszych odlegtéciach ngz 10 km.

Praktycznie caly teren planu, paémy jest poza obszarami ostoi ekologicznej sieci
Natura 2000. Jedynie niewielki fragment zachodzostap siedliskova ,Dolina Radwi, Chotli
i Chocieli” (mapa 3). Ustalenia planu, niedg negatywnie oddziatywana t ostog, poniewa
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nie planuje s na tym kawatku lokalizacji elektrowni, ani elem@nttechnicznej infrastruktury
towarzysace]. Dostpne dotd informacje o przedmiotowej inwestycji pozwalaja stwier-
dzenie,ze ustalenia planu nie wptymegatywnie na przedmioty i cele oraz integrétriokal-
nej i regionalnej sieci Natura 2000.

Wplyw na proponowane obszary chronione

Kolejnym elementem analizy wptywu lokalizacji fammatrowych jest ocena oddzia-
tywania na walory przyrodniczo — krajobrazowe nasza#vach proponowanych do etip
ochrory (obszar chronionego krajobrazu, zespét przyroaniekrajobrazowy, iytek ekolo-
giczny). W przypadku iytku ekologicznego zostat on w c&o zachowany i wyznaczony w
planie jako proponowany do ochrony. Oznacza to @aehie cennego siedliskashmnosci
torfowiskowej w stanie nienaruszonym. Maszty elektni wiatrowych g lokalizowane z re-
guty na terenach gruntéw rolnych, dlatego nie stagn@agraenia dla terenébw podmoktych
czy lesnych. Dlatego proponowane formy ochrony siedlisiéré dotyca gtéwnie obszarow
dolinnych, lénych i podmokiych g i tak automatycznie wytzone z zagospodarowani pod
elektrownie wiatrowe. Na obszarze planu masztytedelni wiatrowych nie znajdgjsic na
terenach cennych siedlisk. Obszary planu posiadajtcéciowy krajobraz zwjzany z wysg-
powaniem urozmaiconej rzigy terenu i obecrigia w poblizu kompleksow Iénych i dolin
rzecznych. Jednak istngge na tym obszarze walory krajobrazowedss¢ charakterystyczne
dla caltego Pomorza i rejonow vy polodowcowej w pothocnej Polsce i nie starpwarto-
sci unikatowych wymagafgych szczegoélnej ochrony, na fragmencie projekt@ijviokalizacii
farmy wiatrowej. Proponowane do ebja ochrong obszary wcjz nie posiadaj formalnego
statusu prawnego, dlatego nie m@ianowt podstaw do planowania przestrzennego. Na pod-
stawie zebranych danych terenowych ustalamowalory krajobrazowe badanego terenu w
rejonie Kranika Koszalhskiego g czgsciowo zdegradowane przez napowietrzne linie energe-
tyczne wysokiego naggia, tzn. przez obecié stalowych masztéw, ktdre w poprzek przecina-
ja taki na potnoc od wsi Krmik, prostopadle do doliny. Dodatkowo weéei potudniowej w
rejonie Kranik Koszalhski przebiega bedzie droga ekspresowa, ktoredaie stanowd silnie
zaburzajcy element krajobrazowy. Z uwagi na specyfikezby, jej urozmaicenie, wygpo-
wania terenow kaych oraz brak wartgiowych elementow krajobrazu kulturowego, obeéno
masztow elektrowni wiatrowycheldzie dominang krajobrazow, jednak nie powinna znagz
co zaburzé& waloréw krajobrazowych obszaru prognozy. Pozostdiekty projektowane do
ochrony, zlokalizowaneasw réznym oddaleniu od obszaru zmiany planu (mapa 2)pdthk
stawie dosfpnych informacji, mena prognozowd ze ich oddalenie od obszaru lokalizacji
farmy wiatrowej nie spowoduje negatywnego oddziahgia na ich przedmioty i cele ochrony.

W wyniku bada przeprowadzonych w ramach rocznego przedinwestggy moni-
toringu przyrodniczego oraz po przeanalizowaniuraedgo materiatu, eksperci prowady
roczny monitoring awifauny i chiropterofauny stwdetli, ze na terenach zaproponowanych
jako lokalizacja elektrowni wiatrowych z zaleceni@sungcie 3 turbin wiatrowych zlokalizo-
wanych w rejonie Krénika Koszalhskiego. Wnioski z tych analiz zostaty uwedhione w
trakcie prac planistycznych i obszar na potudniekoaknika zostat zachowany w dotychcza-
sowym wytkowaniu. Kolejna ocena potencjalnego wptywu plaaonej inwestycji na flay,
awi - i chiropterofaua zostanie przeprowadzona w raporcie ODzweryfikowana przez
uprawnione organy administracyjne.

Majac na uwadze wymienione ] argumenty, przeprowadzony roczny monitoring
awifauny i chiropterofauny oraz ocgmwalorow przyrodniczych i krajobrazowych na obsearz
planu i w jego ssiedztwie nalgy stwierdzé, ze jest to obszar, na ktérym wliova jest lokali-
zacja farmy wiatrowej w zaproponowanym warianciec®lu statej kontroli jakeei stanusro-
dowiska przyrodniczego, w tym warunkéw bytowanmigracji dla awifauny zalecaespro-
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wadzenie monitoringu porealizacyjnego inwestycdjacego co najmniej 3 lata w kolejnych
5 latach od momentu uruchomienia parku wiatrowego.

Wptyw na ptaki

Poza oddziatywaniem na siedlisk&lnone obgte ochrog w ramach Natura 2000 od-
dziatywanie elektrowni wiatrowych natg takze rozpatrzy w odniesieniu do wyspujacych w
tych rejonach ptakow i nietoperzy oraz propozybjcoia ochrog przyrodniczo — krajobrazo-
wa terenow obejmugych czsciowo obszary planu lub znajdee s¢ w poblizu. Przedstawio-
ne w niniejszej prognozie wyniki rocznego monitgunptakow wskazgj ze zidentyfikowana
awifauna stanowi typowy dla terenogkéwych i rolnych Pomorza zestaw gatunkowy. W re-
jonie Warnina w okresiegjlowym zidentyfikowano wygpowanie bociana biategoggiorka,
zurawia, myszotowa, tajuizia i srokosza, a w rejonie Kraka Koszalhskiego derkaczazu-
rawia, bociana biatlegoagiorka, myszotowa i lerki. Rejony tg sdwniez miejscamizerowania
i krotkiego odpoczynku dla ptakéw takich jak ¢db niemy, cyraneczka, krzgwka, ggot,
zuraw, czajka, szpak, kwiczot (Ksaik) oraz grzywacz (Warnino). Przez terenyebdjplanem
odbywaj si¢c takze migracje wiosenne ptakow. Obejmgne takie gatunki jak:e§ zbazowa,
szpak, kwiczot, skowronek,gha, grzywaczzuraw i kania ruda. Zidentyfikowany putap prze-
lotu dla gsi i zurawia wynosi ponad 150 m, ageiwyzej niz wieksza¢ stosowanych obecnie
modeli wiatrakéw. Dla kani rudej putap przelotu vognod 40 do 150 m, a wi jest w zasigu
oddziatywania wirnikdw elektrowni wiatrowych, alekj pokazuj badania ptaki tego gatunku
wystepuja nielicznie i tylko czsciowo wkraczag na tereny planu w rejonie Warnina. Pozostate
gatunki przelatuj na putapie poriej 40 m, co sprawiae znajdu sic ponizej dolnego zasgu
dziatania wirnika elektrowni, przez co nie stanpwane dla nich wikszego niebezpiecastwa.
Bioragc pod uwag wyniki przeprowadzonego rocznego monitoringu atagtpne dane litera-
turowe pokazujce ograniczony wptyw namiertelng¢, ale take zmiag przyzwyczajé do
terenow ¢gowych,zerowiskowych i odpoczynkowych ptakow, nalestwierdzé, ze w propo-
nowanych lokalizacjach wptyw farm wiatrowych niedzie znaczcy i nie powinien zaburza
istniejgcych warunkow wysfpowania i migracji awifauny.

Obserwowane ptaki w sposob bardzozaiéowany wykorzystywaty przestraeo-
wietrzrg na powierzchni planu — ogétem 10,8% ptakow zanataww strefie niebezpiecznej, a
wi¢c byty potencjalnie nat@ne na ryzyko kolizji. Wrod ptakéw wréblowych sytuacja taka
dotyczyta prawie wycznie pospolitych i niezagronych gatunkow — drozdow, szpakow i
krukowatych. Gatunki wksze wykorzystujce przestrzie przeznaczon pod inwestygj byty
obserwowane na wszystkich poziomach wysoko pojawienie s wysokich budowli mee
oddziatywa negatywnie.

W przypadku gatunkow gniazdiglych na powierzchni potencjalne oddziatywanie
negatywne mzna uzna za niewielkie — z pewrigig czgs¢ terytoribw skowronkaswiergot-
kow fakowych, pokiskw i innych gatunkow gniazdigych na polach i fragmentackktzosta-
nie utraconych. Jednak podklié nalezy, ze g to gatunki pospolite i szeroko rozpowszechnio-
ne w krajobrazie rolniczym pétnocno — zachodnidsRio Z kolei grupa gatunkow zyaanych
z zadrzewieniamgrodpolnymi, krzewami czy brzegiem lasu, przy dobmgmplanowaniu po-
lozenia turbin i drog dojazdowych, ktére powinny prieglat z wylagczeniem wycinania za-
krzewien i zadrzewi@, nie powinna reagowanegatywnie na planowarmnwestycg.

Odmiennie wyglda sytuacja wkszych gatunkéw gniazdigych w gsiedztwie pla-
nowanej farmy a wykorzystagych teren inwestycji jako miejsce przelotow lokadn lub ze-
rowisko. Weréd ptakow szponiastych - najliczniejszy i ngfziej notowany myszotow nie
by¢ naraony na kolizje lub utrgtczesci obszarow polowg jednak w przypadku tego gatunku
z uwagi na jego wysakliczebnd¢ i powszechn& wyskepowania, inwestycja nieclzie
wptywata na jego sytuagjv aspekcie ponadlokalnym.



Podobna sytuacja dotyczy btotniaka stawowego goijgzego na torfowiskach pod
Krasnikiem, jednak regularnie polkgego na polach uprawnych. Ptaki te obok myszotowow
nalezg do najliczniejszych gatunkow szponiastych wykotajpeych krajobraz rolniczy jako
miejsce polowA. Dodatkowo nalgy uwzgkdni¢ fakt, ze ptaki (zwlaszcza samce) mopgo-
szukiwa& pokarmu nawet w odlegioi do 7 km od gniazda. Btotniaki pofupraktycznie tu
nad ziemi, w zwigzku z czym s w matym stopniu nat@ne na bezpwoednie kolizje, a za-
chowanie siedliskelgowych z pewngria nie kxdzie skutkowato opuszczeniem terenu po poja-
wieniu St inwestycji.

Na uwag zastuguj regularne obserwacje, gtdwnie w maju, orlika kiaykgo.
SzczegO6towa analiza pojawow orlika wskazugegatunek ten nie wykorzystywat terenu inwe-
stycji jako miejsca polowa — obserwowano go gtéwnie przy poétnocnej granicydpm
wierzchni Kr&nik podczas przelatywania poza obszar monitorowdyynika z tegoze teren
planowanej inwestycji nie stanowit gtdbwneggrowiska tego gatunku.

Obserwacje kani rudej najprawdopodobniej dotycptigkow migrujcych, chocia
jest wysoce prawdopodobngg para tych ptakdéw gniazduje w promieniu 2-5 kmgoanic
projektowanej farmy. Prawdopodobnie w pablifarmy gniazduje réwniepustutka — obser-
wowana jednak gtdwnie paym latem — w sierpniu i wrzeiu. Wszystkie obserwacje bielika
pochodzity spoza terenu projektowanej farmy, a doiy mogty osobnikéw gniazdggych
nad jeziorem Jamno, zalajaych do rezerwatu Parnowo (ok. 4 km na wschéd)o$taie ga-
tunki ptakow szponiastych (krogulec, jagtiz blotniak zbaowy) obserwowane byty tylko w
okresie przelotow wc mazna wykluczy wysiepowanie istotnych dla tych gatunk@®srowisk
w obrbie planowanej inwestycji, a cogsz tym whze ryzyko kolizji lub utraty cennych sie-
dlisk jest marginalne.

Derkacz, jako zagtmny gatunek w skali europejskiej zwany byt podmoktymig-
kami na potudnie od Kéaika (gniazdowato tam 5 par) i w tym przypadku wiegposadowie-
nia turbin na tym terenie istnieje dryzyko utraty siedliskegowych. Teren ten zapropono-
wano przez ornitologdw do pométia przy planowaniu ostatecznego rozmieszczenavsit
wiatrowych. Sugestia ta zostata uwaliona w trakcie prac planistycznych, a turbinynisu
te.

Lerka i gasiorek (gatunki z zat. 1 Dyrektywy Ptasiej UE) grdajgce na powierzchni
Zwigzane § scisle z stref brzegow (lerka) lub zakrzaczeniami i szpalerami z bagatky
roslinnoscia krzewiasi (gasiorek). Obydwa typy siedlisk zaproponowano dogezgnia z lo-
kalizowania turbin w zwgzku, z czym sytuacja tych gatunkow nie powinna ydegorszeniu.
Podobnie jest w przypadku @eiota czarnego, ktory jest z kolei zygany z witrzem kom-
pleksow lénych, wic zagraenie utraty siedlisk mama wykluczy. Ponadto naley zaznaczy,
ze gatunki te, mimae znajdu sic w Zalczniku | Dyrektywy Ptasiej w Polsce naiedo ga-
tunkow niezagroonych wygineéciem o liczebnéci populacji liczonej w dziestkach tysgcy.

Ponadto szczegolnie doktadnie przeanalizowano emiealla ptakdw migrggych
obszaru okresowo zalewanycik tzlokalizowanych na potudnie od Kraka. Podczas prac
terenowych wykazano tam obedbstada nielgowego bocianéw biatych (do 67 osobnikow).
Poza tym teren byt wykorzystywany jako miejsce pmste duego stada mew pospolitych
(400 os.) ismieszek (1500 os.). Stwierdzano tam rovrgeupyzerugcych czajek (do 80 os.),
kulikow wielkich (do 7 os.), siewek ziotych (do @6.) izurawi (kilkan&cie osobnikow). Do-
dajc do tego liczny zespdl ptakdwgowych i potencjalneerowiska ptakow szponiastych
mozna uznd, ze tereny potgone na potudnie od Kgaika stanowd cenne w skali lokalnej
legowisko ptakow oraz miejsce postojowe dla kilkuug&bw w trakcie migracji sezonowych,
dlatego zostaty wgkzone z lokalizowania turbin wiatrowych.

W okresie zimowym teren planu nie stanowit cenneigoowiska dla jakichkolwiek
gatunkéw o zagrmnym statusie w Polsce czy Europie.
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Podsumowujc mazna uzna, ze planowana inwestycja, niedzie stanowita ponad-
przecetnego zagreenia zaréwno dla miejscowych zespotu ptakégolvych jak i dla ptakéw
migrujacych, czy zimujcych.

Wplyw na nietoperze

Na obszarze monitoringu na terenie planu stwierdzeystpowanie 6 gatunkow nie-
toperzy, ktérych liczebrié wahata s w zakresie od 58 do 161 osobnikoéw. W be&zednim
sgsiedztwie 3 elektrowni wiatrowych stwierdzono zgednie 3 gatunkow nietoperzy ligz
cych hcznie 8 osobnikéw. Dwa razy gdej nietoperzy (4 gatunki), hiw poblizu obszaréw, na
ktorych dopuszczono lokalizacglektrowni wiatrowych, stwierdzono na obtaeh obszaru
bada, czyli na skraju pdl,ak i ich ekotonie z lasem oraz na obtaeh zabudowagospodar-
skich obszaréw wiejskich. Do wybranych obiektowiywmn obiektow przyrodniczych, na kto-
rych prowadzono dodatkowe obserwacje detektorowezoao:

- tereny wsi Kranik Koszaliiski;

- Kolonie¢ Krasnik (stanowica zespot kilku niewielkich budynkow gospodarskiatomu
mieszkalnego);

- lesne lkepy zadrzewié srédpolnych w obgbie Gory Zarélak;

- $Srodigkows kepe zadrzewié w obrbie Gory xbowiec;

- obrzeza obszaru NATURA 2000 PLH320022 ,,Dolina Radwi, €hab i Chotli” (poto-
zone na potudnie od K¢aika);

- wies Warnino z parkiem podworskim i odcinkiem alei dwze

- Koloni¢ Warnino;

- Obrzeza obszaru NATURA 2000 PLH320022 (na potudnie odanfamwiatrowej pod

Warninem);

- obrzeza obszaru NATURA 2000 PLH320047 ,,Warnie Bagno” friénoc od farmy
wiatrowej, gdzie skontrolowano ekoton Warniego Lasuwzylegajcymi do niego po-
lami uprawnymi, potéonymi poza obszarem projektowanej inwestycji).

We wskazanych powygj obszarach (poza obezmi NATURA 2000 PLH320022
,,Dolina Radwi, Chocieli i Chotli” przy drodze koayej - odcinek drogi krajowej pod Kiai-
kiem Koszalhskim, ktoedy przebiega granica tego obszaru — gdzie nie sfwa@o nietope-
rzy), wykryto Bcznie od 50 do 145 nietoperzy (razem 6 gatunkowlica od 6 do 9 razy wi
cej, niz w bezpaérednim gsiedztwie obszardéw, na ktdérych dopuszczono stawiaumbin wia-
trowych w rejonie Warnina i Kéaika Koszalhskiego. Naley podkréli¢, ze stwierdzenia nie-
toperzy w pobliu 3 turbin wiatrowych (pod Warnim Lasem, koto Ga@araslak i pod Kolong
Warnino) naleaty do zdarzé akcydentalnych. W planie zachowano stiefiforony pomidzy
wskazanymi elektrowniami wiatrowymi a obszarandnigni, co powodujeze potencjalne od-
dziatywanie tych turbin na nietoperze zostato matayie zminimalizowane, gdyw ten spo-
s6b utworzona strefa buforowa ustiwia - przypadkowo zalatggym nietoperzom - swobod-
ne opolowywanie 200-metrowej strefy wzélabrzery lasu. Naley doda, ze obserwacja nie-
toperzy na skraju Gory Zailak jest silnie uwarunkowane astatycznym charaktekanatéw
melioracyjnych — po ich wyschgtiu nocki rude nie byty w zasadzie obserwowaneywska-
Zuje, ze kryjowki dzienne tego gatunku znajdowaty ppza obszarem Gory Zatak. Liczba
gatunkéw nietoperzy, ktgrstwierdzono podczas rocznego monitoringu na cabjpszarze
bada i w wyznaczonych miejscach poza granicami tegazahs znajduje siponizej wartaci
przewidywanej, ktay okreslono w oparciu o wyniki innych badanaukowych, gtéwnie pro-
wadzonych na Pomorzsrodkowym i Pomorzu Gdekim, gdzie wykazywano od 11-12 ga-
tunkow do nawet 17 gatunkow nietoperzy. Na tej ppwle naley stwierdzé, ze liczba gatun-
kow nietoperzy i ich liczebrié stwierdzona na obszarach przewidzianych pod Ip&ei far-
my wiatrowej byta bardzo niska.



Zwazywszy powysze ocenia gj ze potencjalny wptyw farmy wiatrowej na liczelsiao
populacji nietoperzy (naky podkréli¢, ze przewaaly gatunki I8no-synantropijne, gatunki
pospolite i nie zagemne), ktdre najliczniej stwierdzano we wsiach, wriia Lesie (take w
ekotonie lasu i poldk) oraz w obgbie Gory Zarélak, jest znikomy, gdy projektowana lokali-
zacja farmy wiatrowej nie narusza siedlisk zajmoyenprzez te nietoperze — projekt farmy
wiatrowej lokalizuje elektrownie na otwartych wiefkowierzchniowych powierzchniach (po-
lach i Bkach), ktére nietoperzediee i synantropijne unikgj zwtaszcza gdy na te polagkt nie
prowadz struktury liniowe krajobrazu, jak szpalery drzeszy chgi zakrzewi@, co wykazat
roczny monitoring i analiza przestrzennego roznuesaia nietoperzy.

W wyniku analizy danych oceniagsiakze, ze lokalizacja farmy wiatrowej nie tworzy
bariery ekologicznej dla nietoperzy, ktére stwienda na terenie Warniego Lasu, obszaru
NATURA 2000. Jak podano wcade) na obszarze tego kompleksénego wysgpuja wy-
tacznie léne gatunki nietoperzy (nocek rudy, karlikekgzy i nocek rudy), ktére swoje kry-
jowki dzienne (ewentualne kolonie rozrodcze) lakai w dziuplach drzew na obszarze le-
snym. Nietoperzy nie stwierdzano wzdhgranicy obszaru NATURA 2000 PLH320022
,,Dolina Radwi, Chocieli i Chotli” przy drodze koayej przez caty okres monitoringu. Na tej
podstawie oceniagize potencjalny wptyw projektowanej farmy wiatrowej nietoperze ob-
szaru NATURA 2000 PLH320022 ,,Dolina Radwi, ChaaeThotli” w rejonie Kranika Ko-
szalihskiego ledzie znikomy lub nie wysgpi — nietoperze nie zalatywaly z rejonOw obszaru
naturowego w rejorgk miedzy Krasnikiem a Biesiekierzem.

Na podstawie zebranych danych w toku rocznego mongu (rocznego bo obejmo-
wat wszystkie fenofazyycia nietoperzy) oceniacsize projektowana lokalizacja farmy wia-
trowej nie stanowi zagienia (w postaci bariery ekologicznej — kolizje rditsauma, nie do-
prowadzi do utraty siedlisk — npzerowisk) dla nietoperzy z obszaru NATURA 2000
PLH320022 ,,Dolina Radwi, Chocieli i Chotli” orazAVYURA 2000 PLH320047 ,,Warnie
Bagno” a w tym rezerwatéw przyrody ,,Warniego Bdgnawvtaszcza ,,Wierzchomskiego”.
Obszary statego wygtowania nietoperzy wskazyjze nietoperze wyspuja gtéwnie w obe-
bie obszarow wiejskich (karlik malutki, mroczekzpg i gacek brunatny) oraz na obszarach
lesnych, gtownie Warniego Lasu (nocek rudy, karlikkgzy i borowiec wielki) w odlegkei
poza wptywem dziatania turbin wiatrowych. Cermeeowisko i wodopoj nockéw rudych, kar-
likow wiekszych i borowcow wielkich stwierdzono nad Jez. it@ea(obszar NATURA 2000
PLH320047 ,,Warnie Bagno”) w odlegtn 1600 metréw od najkiej turbiny wiatrowej. Taka
odlegta¢ w zupetndci wystarcza, aby zminimalizowgakiekolwiek negatywne oddziatywa-
nia farmy wiatrowej na te $@e gatunki nietoperzy (uwzginiagc w tym zagraenie baro-
traumg). Na tej podstawie oceniagsize lokalizacja przedsivziecia nie przyczyni siistotnie
do zwkkszeniasmiertelngci nietoperzy wysipujacych gtdwnie we wsiach.

VI. OPIS ANALIZOWANYCH WARIANTOW PRZEDSI EWZIECIA

Wybrany wariant lokalizacji zostat ustalony w trakaotychczasowych prac plani-
stycznych. W procesie analizy oddziatywania inwestigrano pod uwag rozne warianty
lokalizacji obszaru farmy wiatrowej wzglem istniegcych i projektowanych form ochrony
przyrody wokét terenu catej inwestycji oraz kjompod uwag dane zebrane podczas roczne-
go monitoringu przedinwestycyjnego i dgstych materiatdw archiwalnych, w tym walory-
zacji przyrodniczej gminy Biesiekierz. W niniejszyopracowaniu przedstawiono wghy
wariant lokalizacji farmy wiatrowe)j.

1. Wariant polegajacy na niepodejmowaniu przedsiwziecia

Zaniechanie realizacji inwestycji nie wptynie beggalnio nasrodowisko przyrodni-
cze, opracowywanego obszaru, pozostanie ono westéezmienionym. Obszar projektowanej
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inwestycji kedzie nadal aytkowany w dotychczasowy sposéb, wekszaici jako uzytki rolne.
Nie zaistnieje pozytywne oddziatywanie elektrowniatnowych, ktére przyczynia sido
zmniejszenia emisji zanieczyszazdo atmosfery, w tym gazu cieplarnianego,CO

2. Wariant wybrany do realizacji

W trakcie projektowania lokalizacji farmy wiatrowejwzgkdniono zalecenia zawarte
w dokumentach powranych z niniejszym opracowaniem, rocznym monigpam przedin-
westycyjnym oraz waloryzacji przyrodniczej gminyeBiekierz. W wyniku analizy uwarun-
kowan przyrodniczych opracowano prezentowany warianalialciji inwestycji minimalizug-
cy wptyw nasrodowisko przyrodnicze.

Wytwarzana energia zaliczana jest do ekologiczmgstej tzw. ,zielonej energii”
I zgodna zeswiatowymi tendencjami zaktadgjymi ograniczenie emisji substancji szkodli-
wych do atmosfery. Energia uzyskiwana z elektrowrgitrowych, nazywana jest czystko-
logicznie formy energii. Wytworzony w trakcie eksploatacji elekiro wiatrowej 1 kWh ener-
gii elektrycznej pozwala na zaptenie 1 kWh energii wygenerowanej przez elektr@mwmy-
twarzapce energi w oparciu o0 wgiel. Tym samym eliminuje emisjzanieczyszczez tym
procesem zvdgzanych.

Elektrownie lgda pracow& bezobstugowo, ingerencja ludzka ograniczy tglko do
okresowych przegtlow i ewentualnych napraw. Konstrukcje niglbwprowadza do atmos-
fery zadnych zanieczyszcie

Wybrany wariant przedsiziccia jest optymalnie zlokalizowany w przestrzeniagn
duje sé¢ w wigkszaci na terenach upraw rolniczych o matej wéet@rzyrodniczej. Wybrany
wariant lokalizacji inwestycji w wkszaci nie wchodzi na istniege obszary prawnie chro-
nione znajdujce s¢ w s3siedztwie (mapa 2, 3). Niewielka potudniowg&zobszaru prognozy
przy miejscoweci Krasnik Koszaliski znajduje si w granicach ostoi siedliskowej Natura
2000 ,Dolina Radwi, Chotli i Chocieli”. G&¢ tego terenu oraz niewielka gz terenu przy
wsi Warnino potaone g w projektowanym zespole przyrodniczo-krajobrazowyiRK-2
(mapa 2). Poniewaw gminie Biesiekierz jest wiele projektowanych eltibw cennych przy-
rodniczo oraz ag¢ gminy pokryta jest elementami sieci Natura 200@fedjo inny wariant
lokalizacji mogtby spowodowawickszy ingerenat w krajowy i regionalny system ochrony
przyrody, poprzez budapelektrowni na istnigcych obszarach prawnie chronionych i oddzia-
tywanie na zasoby przyrodnicze tych obiektow.

Projektowana inwestycja nie powinna stanowariery ekologicznej naadnym od-
cinku opisanych powiej obszaréw, poniewapomidzy wiezami elektrowni kbda wolne
przestrzenie o tinej szerokéci, petngcych rok korytarzy” powietrznych, w celu eliminacji
efektu bariery. Wige elektrowni planuje sitak zlokalizowa, zeby wykluczy wptyw hatasu
na ludzi.

Wybrany wariant potoony jest przy liniach energetycznych, co zapobiegnidowie
nowych dhiszych odcinkow linii energetycznych, zmniejgzajym samym ewentualne ne-
gatywne oddziatywanie przedsiziccia nasrodowisko przyrodnicze. Jednodmnee naley
zauway¢, ze infrastruktura elektroenergetyczna towarzgazbudowie planowanych farm
wiatrowych ledzie sktadata giz podziemnych linii kablowych, ktore nie mapatywnego
oddziatywania ndrodowisko przyrodnicze.

Powyzsze dane pozwalpstwierdze, ze wybrany do realizacji wariant przegsric-
cia kedzie najmniej ucizliwy dla srodowiska.

3. Warianty alternatywne

Dla przedmiotowego przedsvziccia brak wariantow alternatywnych. ¥sza¢ ob-
Sszaru gminy pokryta jest istnigglymi lub projektowanymi do ochrony prawnej obszaram
zroznicowanej wartéci przyrodniczej. Pétnocna i potudniowagéz gminy lezy w granicach
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ekologicznej sieci Natura 2000. Dlatego wybranigych obszarow gminy dla przedmiotowe-
go przedsiwziecia powodowato by kolizje z przedmiotami ochronghyobiektéw. Ponadto w

sgsiedztwie opracowania, projektowang lskalizacje innych elektrowni wiatrowych, ktore
zajmup pozostate obszary wolne od elementow lokalnegtesys ochrony przyrody.

VIl. PROGNOZA ZMIAN SRODOWISKA W WYNIKU REALIZACJI
USTALEN MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO

1. Wplyw ustalen projektu miejscowego planu zagospodarowania przesgtennego na
elementysrodowiska we wzajemnym powazaniu

Projektowana inwestycja me oddziatywd nasrodowisko na etapie budowy oraz eks-
ploatacji. Magc na uwadze etapy budowy, a rasie etap eksploatacji farmy wiatrowej,
maozna prognozowg ze realizacja ustabezmiany planu mze wptywa na nasfpujace ele-
mentysrodowiska:

elementy abiotyczne:

e glebks i powierzchng ziemi,

* wody powierzchniowe i podziemne,
* powietrze atmosferyczne,

« klimat akustyczny,

» krajobraz,

» krajobraz kulturowy,

e zasoby naturalne,

e dobra materialne,

« klimat lokalny,

elementy biotyczne:

» flora— mog; wystgpi¢ czasowo na etapie budowy,

« fauna— mog wystpi¢ na etapie budowy i eksploataciji,
* réznorodnd¢ biologiczr,

* ludzi,

» obszary Natura 2000.

Wptyw na gleby i powierzchaiziemi

Obszar opracowania to tereny dobrych gleb o wysgkeydatndci do rolnictwa. W2yt-
kowane g one gtdwnie jako grunty orne oragki i pastwiska. Planowane zagospodarowanie
spowoduje niewielk ingerencg w istniepcy stan rzeczy. W zwkku z budow elektrowni
wiatrowych przeznaczagsdo odrolnienia zaledwie 2,2 ha gruntow ornych.rékctie realiza-
cji inwestycji zniszczeniu lub uszkodzeniu moglec grunty w obybie drog dojazdowych,
gdyz monta masztéw i innych elementéw elektrowridzie wymagat fycia ciezkiego spre-
tu. W ustaleniach planu nakazuje przywrécenie pierwotnego stadrodowiska glebowego
po zakaczeniu inwestycji. Dojazd do planowanych sitownatwowych odbywat si bedzie
po wyznaczonych drogach dojazdowych wykorzystygh gtéwnie istnigjce drogi polne lub
po drogach serwisowych, ktérych szer@kmie mae przekracza 5 m. Wszystkie sieci infra-
struktury technicznej zwkane z odbiorem i przesytem produkowanej enekgly iIpodziemne
I nie bgda wymagaty znacznych prac ziemnych. Budowa elektromiatrowych nie ledzie
wymagata zmian w rzbie terenu. Powstggy w trakcie prac ziemnych nadktad ziemi powi-
nien by sktadowany w wyznaczonych miejscach przy poszdmggh elektrowniach lub pla-
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cu skladowym. Zebrana ziemia powinna zéstg/korzystana do przywrocenia pierwotnego
charakteru rolniczego wokot elementow inwestycazopo zakaczeniu przedsivzigcia. Pro-
jektowane prace nie spowodujuchéw masowych ziemi. Eksploatacja elektrowniypza-
chowania przepisow bezpiedstwa i stosowaniu sido przepiséw o odpadach nie powinna
wptywaé negatywnie ndrodowisko glebowe.

Nie prognozuje ginegatywnego wptywu ustalemiany planu na gleb
Wptyw na wody powierzchniowe i podziemne

Elektrownie wiatrowe nie ¢ula w sposob bezpgoedni wpltywaly na starrodowiska
wodnego na obszarze opracowaniasr€dnio zagreeniem mog by¢ zwzyte oleje do prze-
ktadni oraz ewentualne awarie i wycieki. Sytgatg mazna jednak skutecznie eliminowa
poprzez odpowiedni nadzér nad prdgch uradzen i utrzymanie ich w nienagannym stanie
technicznym. Ustalenia planu przewigligtosowanie gido przepiséw o odpadach i nakagzuj
konserwacje i wkciwe sktadowanie i utylizowanie zytych olejéw. Zachowanie terenéw
podmoktych, torfowiskowych oraz zakaz wprowadzamavych stawdéw hodowlanych utrzy-
ma istniegce warunki wodne na tym obszarze. Rowniachowanie terendw cennych przy-
rodniczo zwgzanych z wysfpowaniem rélinnosci terendw podmoktych wptynie pozytywnie
na stosunki wodne i jaké srodowiska gruntowo — wodnego. W miejscach projektoey lo-
kalizacji poszczegolnych elementéw infrastruktuayny wiatrowej, nie wyspuja zbiorniki
wodne ani cieki wodne. Wspomniane wazej struktury techniczne oddalong @l lokalizaciji
elektrowni wiatrowych i drog serwisowych. Na obszamie powinno dochodzido zanie-
czyszczé wod gruntowych i podziemnych, spowodowanych elaalcy elektrowni.

Nie prognozuje gi negatywnego wpltywu ustalemiany planu na wody gruntowe i
podziemne.

Wptyw na powietrze atmosferyczne

Elektrownie wiatrowe niedula stanowt zagraenia dla jakéci powietrza atmosferycz-
nego. W sposob goedni przyczynia ginatomiast do ograniczenia szkodliwych emisji za-sp
lania paliw kopalnych. Zwkszenie udziatu energii odnawialnych w bilansiergag/cznym
kraju jest celem Polski w zwaku z obowizujgcym prawem unijnym i wewgtrznymi rozpo-
rzadzeniami. Wptyw emisji zanieczyszaz@owstagcych w trakcie budowy przedsiziecia
bedzie praktycznie ograniczony do obszaru bémminiego otoczenia miejsca realizacji prac
budowlanych i montaowych i nie legdzie stanowit zagreenia dlasrodowiska. Elektrownie
wiatrowe w trakcie eksploatacjy snstalacjami bezobstugowymi, ktore nie posigdajdnych
zrodet emisji pytow, gazow oraz substancji zapachdwy

Prognozowana emisjaetizie miata charakter incydentalny i nie wptynie aggvnie na
stan powietrza atmosferycznego na obszarze zmlany.p

Wptyw na klimat akustyczny

Sitownie wiatrowe g zrodtem hatasu, ktérego zagizaley od rodzaju aytkowania te-
renu oraz barier orograficznych. W opracowaniu gadraficznym wskazano prognozowany
zaseg hatasu od skrajnych elektrowni wchadych w skiad parku wiatrowego. W strefie tej
nie znajduj si¢ obiekty podlegajce ochronie zgodnie z przepisami garymi. Budowa farmy
wiatrowej zwekszy hatas wsrodowisku jednak nie powinien byn uchzliwy dla ludzi i nie
powinien w sposob zauwalny wptywat na siedliska zwieggze (mapa 5a, 5b). Usytuowanie
elektrowni wiatrowych nie mae powodowa przekroczenia dopuszczalnych norm hatasu usta-
lonych w przepisach oelonych dla zabudowy mieszkaniowej i zagrodowej pnaezonej na
staty pobyt ludzi.
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Majgc na uwadzeze ucizliwosé bedzie miata charakter okresowy, gtownie w okresie
budowy, nie prognozujegsnegatywnego wptywu zmiany planu na klimat.

Wptyw na krajobraz

Elektrownie wiatrowe gspecyficznymi, wysokimi obiektami zmiendaymi krajobraz,
a ich lokalizacja odbierana jest zawsze subiektgw@iddziatywanie elektrowni wiatrowych
bedzie niewielkie, zwjzane gtdwnie ze wzrostem wysadkowiez w trakcie ich stopniowego,
czesciowego montau. Elektrownie wiatrowe jako ugdzenia o diej wysokdaci (do 150 m £
5%), o kolorze kontrastowym w stosunku do tta niebaz powierzchni ziemi z #dymi for-
mami jej uytkowania, w dodatku poruszagp s¢, wplywajg na krajobraz. W zaklmosci od
uksztattowania terenu i sposobu jego zagospodaiaywartake typu i liczby posadowionych
w jednym miejscu uggzen, parki wiatrowe mog by¢ widoczne nawet z dych odlegtdci.
Ocena wptywu projektowanych inwestycji na krajobjagt jednak bardziej zbona nz samo
stwierdzenieze § one widoczne. Rozwany jest take wptyw na zmiaa dotychczasowego
charakteru otoczenia, ktory w k) mierze jest spraysubiektywnego postrzegania, zadg,
bowiem od osobistych upodabapogladéw oceniaicego. Przez wiele os6b turbiny postrze-
gane g jako nowoczesne, przyjazseodowisku instalacje, o prostym a jednagre wyrafi-
nowanym ksztatcie. Ocenig wptyw elektrowni wiatrowych na krajobraz, paftat nalery, ze
jedna z alternatyw dla energii odnawialnej jestrgi@ez konwencjonalnyclirodet, ktérych
wplyw na krajobraz jest nieporéwnywalniegkszy. W obszarach zmiany planu przeznaczony
na lokalizacje elektrowni wiatrowych mamy do czyn& z krajobrazem pagoérkowatym,
urozmaiconym, o pewnej dynamice f#bg. Nie ma na tych obszarach charakterystycznych os
widokowych czy unikatowych form architektonicznydiieze elektrowni nie przestosikra-
jobrazu, stanovgi pionowe wgskie elementy (Felski i inni 2009). Pofaldowanie krajobrazu
oraz obecn& kompleksow lénych przy potnocnej granicy inwestycji oraz przylzadniej i
potudniowe] granicy mze sprawt, ze obiekty elektrowni nie dula widoczne ze zbyt chej
odlegtcci, co ograniczy ich potencjalnie negatywny wptya krajobraz naturalny. Uksztatto-
wanie terenu oraz aleje drzew i otagzaj wsie rélinnos¢ sprawiag, ze wiatraki nie § wi-
doczne na poziomie percepcji krajobrazu przez cdewavl,7 — 1,8 m (Feiski i inni 2009).
Przeszkody wyspujace w rownych lub regularnych odpaich oko odczuwa jako takt lub
rytm. Réwnie efekt zamkrgtego wretrza tworzy s¢ przez obraz spoczynku lub wady.
Pole widzenia cztowieka przy nieruchomej gtowiaicliomym oku ma rozwarcie 54°,ku 58
gorze 27° i w dot 10°. Dla obgia wzrokiem turbiny odlegkd oka od turbiny = szeroké tur-
biny lub jej podwdjnej wysokai nad poziomem oka. Oko dostrzega tylko w tukwoararciu
0°1' = polu czytelngci, co warunkuje granicanodlegta¢ rozra@nianych szczegotéw (Neufert
i Neff 2004). Elektrownie wiatrowegsnowymi specyficznymi, wysokimi obiektami zmienia-
jacymi krajobraz, a ich lokalizacja odbierana jeswvzze subiektywnie. W trakcie budowy,
oddziatywanie elektrowni wiatrowychetizie niewielkie, zwizane gtdwnie ze wzrostem wy-
sokaci wiez w trakcie ich stopniowego, ¢xiowego montau. Oddziatywanie pracagych
elektrowni wiatrowych na otaczgjy krajobraz wynika z wizualnej specyfiki samychnko
strukgciji, fizjografii obszaru inwestycji oraz stituky osadniczej tego regionu. Specyfika kon-
strukcji elektrowni polega na wizualnym oddziatywana wartdci krajobrazowe danego ob-
szaru, ktore gscisle powhzane z konstrukgjturbin wiatrowych, uksztattowaniem terenu oraz
struktug osadnicg regionu, Oddziatywanie elektrowni wiatrowych zslegtéwnie od jej pa-
rametrow wysokgéciowych. Tak wysokie obiekty stanayvdbbcy, techniczny element krajobra-
zu naturalnego. Ze wzglu na wysokét trudno jest wkomponowa ,zamaskowad' elektrow-
nie w krajobrazie, poniewagorupg nad zadrzewieniami. Jedr@kobecné& kompleksow le-
snych, zadrzewig srodpolnych lub wzdta drog przyczynia gido obnkzenia dysharmonii kra-
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jobrazu. Wokoét terenu planowanej inwestycji znagdsg obszary zadrzewione. Planowane
usytuowanie elektrowni nie powinno znaca obniy¢é walorow estetycznych krajobrazu.
Obecna¢ kompleksu lénego przy potnocnej i zachodniej granicy obszamgpozy ledzie
czesciowo ,maskowd” obecna¢ elektrowni wiatrowych. Ponadto mate kompleksy zadr
wien i szpalerow drzew przyd#aych, czsciowo ostaniaj teren lokalizacji elektrowni od
strony potudniowej. Wplyw na estetyczne walory &kapzu wywiera sposéb malowania elek-
trowni. Zazwyczaj jest to kolor biaty lub pastelovkgory jest najmniej kontrastowy wzglem
tta. Istotnym elementem oddziatywania na krajohjest ekspozycja planowanej inwestycji w
krajobrazie oraz struktura osadnicza regionu. Qbzaaany planu znajduje sw wigkszaci

na wysoczynie morenowej. Elektrownie ze wadlu na niewiell ilos¢ zadrzewié wokét
okolicznych miejscowsxi bedg z nich widoczne w rnym stopniu. Rosgte wokot nich za-
drzewienia i zakrzewienia, zwlaszcza wzdhlrdg, keda w réznym stopniu maskowawieze
elektrowni wiatrowych. Poprzez swoyvysokaé elektrownie wiatrowe dulg stanowé domi-
nant wysokaciowa w krajobrazie. W analizie tego zjawiska nglewrécic uwag na inne
obiekty wysokdéciowe w okolicy, m.in. linie elektroenergetycznaeie telefonii komorkowej.

Z analizy krajobrazowej wynikae planowana farma wiatrowgdrzie nowym, swoistym ele-
mentem krajobrazu naturalnego. Ekspozycjeé@pwo zaburzajca harmorg krajobrazu b-
dzie z kierunku potudniowego-wschodniego i wschedni Z pozostatych kierunkéwedizie

w réznym stopniu maskowana i nie powinna w istotny sposptywa na pogorszenie walo-
réw krajobrazowych. Przeprowadzanie budowy infrddtiry drogowej pod turbiny wiatrowe
powinny przebiegatak aby zachowawalory krajobrazowe w szczegoku aleje wzdha cig-
goéw komunikacyjnych. Analiza krajobrazowa wykonarapotrzeby zmiany planu przez Fe-
linskiego i innych (2009), pozwala na stwierdzenegeanaliza uktadow przestrzennych poparta
symulacy komputerowy projektowanego zespotu elektrowni wiatrowych wskazze obiekty

te nie lzdg stanowity elementéw dysharmonigaych krajobraz tej egci gminy. Elektrownie
wiatrowe mog by¢ i zapewne bdag widoczne z wielu punktéw obszaru efgigo analiz w tym
takze z obszarugsiednich gmin.

Wptyw na krajobraz kulturowy

Na podstawie analizy krajobrazowej (FBski i inni 2009) wynikaze elektrownie wia-
trowe lpda nowym elementem krajobrazowym typowym dla infralstury Europy XXI wieku.
Przedmiotowy krajobraz, ktéry zostat poddany amaligosiada cechy XIX wiecznej wsig
duwze obszary o niskim zggzczeniu zabudowy. Cechy wsi i krajobraz kulturaegtaty prze-
ksztalcone w wyniku dziataldoi Paistwowych Gospodarstw Rolnych oraz Stacji Hodowli
Roslin w XX wieku. Wczéniejsze formy terenowe zaliczono do dziedzictwéhaotogiczne-
go. Wig Warnino posiada potencjalne wysokie walory turgstye w odrénieniu od wsi Kra-
snik Koszalihski, wigkszas¢ budynkdédw mieszkalnych w tej pierwszej jest odresiaanych,
jedynie budynki folwarczne ulegapegradacji. Miejscowig ta nie posiada dominanty krajo-
brazowej oraz dobrej infrastruktury technicznej.e¥WKrasnik Koszaliski jest w znacznej
mierze zdewastowana. Wiele budynkéw mieszkalnysh jszkodzonych. W miejscodm
Krasnik Koszalihski patac nie stanowi dominanty przestrzennej. V\¢jsobwdgci Warnino
wiatraki nie zaktdcaj ciagdw widokowych na dwér. Planowana inwestycja wpdyna krajo-
braz kulturowy na przestrzeni 20 lat, poniewe tyle daje gwarancje inwestor. Elektrownie
beds stanowity dominanty krajobrazowe jedrakich oddziatywanie nieckzie znaczne ze
wzgledu na nasjpujgce warunki:

- wieze nie przestonikrajobrazu, stanowipionowe wskie elementy,

- ze wzgtdu na matow powierzchng i pastelowe kolory nieduolg stanowity kontrastu z
otoczeniem,

- wieze zlokalizowanegpoza osiami widokowymi na obiekty zabytkowe,

- panoramy wsi nie zostarzaktdcone wigami.
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Dla wartagci historycznych miasta Koszalin oraz Bisiekierarmwane wige wiatrowe
nie wywrn negatywnego wptywu, poniewanie keda one widoczne z poziomu przetiej per-
cepcji krajobrazu. Wiee nie keda réwniez widoczne z gory Hetmskiej oraz wiie katedry w
Koszalinie, poniewa znajdug sie one poza granicami horyzontu. Przedmiotowe elekire
wiatrowe nie stag bezpdrednio na szlakach turystycznych. Nigdp rowniez zlokalizowane
w strefie ekspozycji zabytkowych zespotow archibelitzno krajobrazowych, przedpolach
ekspozycji z drog o nawierzchni utwardzanej ordalszkolei. Jednak ze wzglu na znaczne
odlegtaci i brak konfliktdbw z elementami historycznymi,enpowinny negatywnie wptywa
na ekspozyeji zachowanie wartziowego krajobrazu kulturowego w stanie obecnym.

Wptyw na zasoby naturalne

Na obszarze prognozy nie wggtija zasoby naturalne w postaci kopalin. Brak zewi-
dencjonowanych poktadéw kruszywa mineralnego omafow. Na obszarze zmiany planu
brak kopalni kruszyw i torfu. Niewyczerpalnym odnalnym zasobem naturalnym jest nato-
miast energia wiatru. M@ by wykorzystana na potrzeby przedmiotowego przsdsecia
bez uszczerbku dla jego regionalnych i globalnyaobow.

Poniewa przedmiotowe przedswzigcie nie lgdzie whzato s¢ z wykorzystaniem za-
sobow naturalnych, dlatego oma stwierdzi, ze budowa i eksploatacja farmy wiatrowej nie
bedzie wywierata wptywu na zasoby naturalne.

Wptyw na dobra materialne

Na obszarze projektowanej inwestycji wysije niewiele bébr materialnych. Nadedo
nich przede wszystkim drogi pogdizy miejscoweéciami, polne tworgce dojazd do pol oraz
linia energetyczna. Oddziatywanie inwestycji na m@oimaterialne, ddzie niewielki. Mae
dojs¢ do czasowych utrudnmiew ruchu na drogach dojazdowych do miejsc budovonslo-
wane transportem materiatow budowlanych, konstryoh oraz ludzi do monta elektrow-
ni. Odcinki niektorych drog polnycheda wymagaty utwardzenia w celu dowozu elementéw
konstrukcyjnych elektrowni wiatrowych.

Wptyw na klimat lokalny

Budowa parku wiatrowego nie powinna ihistotnego wptywu na warunki topoklima-
tyczne i klimatu lokalnego. Obszar opracowaniatery o korzystnych warunkach anemome-
trycznych. Farma wiatrowagtlzie w pewnym stopniu wptywata na modyfikagola wiatru
na tym obszarze.8lzie to jednak zagy lokalny bez wptywu na ogolne warunki przewietrza-
nia. Niewielki rozwéj zabudowy powinien pozostaez wptywu na jak& warunkow topo-
klimatycznych i bioklimatycznych.

Wptyw na flore

Budowa i eksploatacja elektrowni wiatrowych nigdbie miata zauwalnego wptyw
na stan siedlisk &innych. Poszczegblne maszty elektrowrndd zlokalizowane na terenach
upraw rolnych poza miejscami wgpbwania cennych przyrodniczo siedlisk. W trakciacpr
budowlanych mie nasipi¢ niewielkie, okresowe zniszczenie szatylirmej, przede wszyst-
kim zasiewdw rolniczych na obszarze posadowieni wiektrowni. Negatywny wpltyw na
flor¢ ograniczony bdzie do obszaréw placow montavych oraz drég dojazdowych i ze
wzgledu na niewiell ich powierzchng, nie powinno spowodowawielkich szkéd w bioceno-
zie. Nasipi takze okresowe wyiczenie czsci gruntow z dziataln€ci rolniczej. Planowana
inwestycja nie powinna wphat negatywnie na cenne siedliska i gatunkiino Na obszarze
opracowania nie stwierdzono stanowiskliroobjetych ochrol prawry ani siedlisk przyrodni-



czych ledacych przedmiotem zainteresowania Wspolnoty. Raiee inwestycji w oddaleniu
od tych obszarow pozwalaptwierdzg, ze projektowana inwestycja nie wptynie negatywnie
na przedmioty ochrony ostoi siedliskowych siecitMat2000.

Wptyw na faurg

Dla zwierzt, w tym ptakow i nietoperzy, niewielkie znaczemeap wytwarzane spali-
ny czy samo przemieszczanie gpuzbudowlanego w okresie budowy. Natomiast zniszieze
w cataici lub w czsci zakrzewi@ i zadrzewi@é przydraznych rosgcych przy drogach grunto-
wych, a ktérymi inwestor zamierza transportowaateriaty i czsci do budowy poszczegol-
nych elektrowni wiatrowych oraz und@¢ infrastruktug wspomagajca moze teoretycznie
spowodowa uszczerbek dla lokalnych populagjedniolicznych gatunkéw ptakéw polnych
I zwigzanych z tego rodzaju zadrzewieniami i zakrzewrmanid/oze to prowadz takze do
Zniszczenia miejsgerowania i przebywania zwieytz Jednake kedzie to miato wptyw przej-
sciowy i po zakdczeniu prac budowlano-mortavych oraz odtworzeniu tych zadrzewie
I zakrzewié nalezy sie spodziewa powrotu zwierat na zajmowany wczeaiej teren. Obser-
wacje Janickiego oraz dane z istaggich farm wiatrowych wskazyjze ten wplyw na ptaki
jest czasowy i wikszai¢ z nich rzeczywicie powraca na stare tereny po zakaeniu budowy
I ustaniu hatasu. W odniesieniu do fauny ewentualte@ziatywanie mgze dotyczy wzrostu
zagraenia dla ptakow migragych i siedliskowych. Na terenie planu ma&woje siedliska
ptaki chronione jednak przeprowadzony roczny meimtpwykazat,ze wstpujace gatunki nie
sa zbyt liczne, a ich wygpowanie uzalenione jest od lokalnych warunkéw wodnych (poja-
wianie s¢ okresowo rozlewisk). Zagreniem dla siedlisk w wkszym stopniu wydaje sibyc¢
prowadzona gospodarka rolna lub ugorowanie pgk {inelioracje, przesuszanie gleb, zaprze-
stanie wypasani i koszenia, prace agrotechnicaviakzty elektrowni wiatrowych powinny
zajg¢ niewielkie powierzchnie gleb, co nie zmieni warGnkgruntowo — wodnych, przez co
zostan zachowane siedliska dla ptakéw. Oczisie pewne zagtenie dla ich bytowania mo-
ga Sig pojawi na etapie prowadzenia inwestycji kiedy konieczrdzle wycie cizkiego
sprztu do postawienia masztow. Jednak na etapie ekspjoa uwagi na niskucigzliwosci
samej farmy istnieje prawdopodohstwo, ze przy sprzyjajcych warunkach siedliskowych
ptaki powrdég na zajmowane miejsca. Rowaidla ptakdw migrujcych, ktdre zatrzymuyjsie
na tych obszarach oraz meych w tym miejscu swojeerowiska maszty elektrowni wiatro-
wych nie powinny stanowiduzego zagreenia. Wiee elektrowni wiatrowych dala oddalone
od siebie o co najmniej 350 m, co jak pokazugdania i opinie specjalistow jest wystargeaj
odlegtcicia do swobodnego przelotu ptakéw. Podana odiégitworzy pomedzy elektrow-
niami szerokie korytarze powietrzne, uttiwiajace swobodne przemieszczanie ptakow.
Poza tym w okresie migracyjnym gkiszag¢ obserwowanych podczas rocznego monitoringu
gatunkéw ptakow przelatywato w korytarzacddbto zlokalizowanych na wysoko powyzej
150 m, ladZz ponizej 40 m, a wjc poza zasgiem dziataniamigiet elektrowni. Dla tych ga-
tunkow, ktore przelatgjpomiedzy tymi wysokdciami wystarczajce powinny by zapewnio-
ne w planie odlegkei od poszczegdlnych masztéw. Ocz§eieé nie mana wykluczy na eta-
pie eksploatacji farmy wiatrowej przypadk&@miertelngci ptakow migrugcych i magcych
siedliska. Jednak, jak pokazWjadania prowadzane na catymiecie, w ob¢bie dziatagcych
farm wiatrowych smiertelngci ptakow osiga wartdci zaledwie kilku procent w skali popula-
cji i jest znacgc mniejsza w poréwnaniu do innych elementéw inftdgtiry stworzonej przez
cztowieka. Przedstawiarprognoz popieraj wyniki rocznego monitoringu, ktory wykazaike
na obszarze inwestycji nie zidentyfikowano istotmgzlakow migracyjnych ptakow i ssakow.
Generalnie nalgy stwierdzé, ze na etapie budowy i eksploatacji nie prognozujensistapie-
nia istotnych negatywnych oddziatywvastalé zmiany planu na fagnobszaru przedsizie-
cia.
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W trakcie eksploatacji natg prowadzé porealizacyjny monitoring zagren dla pta-
kow i nietoperzy, trwajcegy co najmniej 3 lata w kolejnych 5 latach od reatn uruchomie-
nia parku wiatrowego.

Wplyw na rgnorodnasé biologiczry

Kazda inwestycja realizowana $rodowisku naturalnym ingeruje frednio lub bezpo-
srednio na lokalne zasobymorodndci biologicznej. Obszar oty prognoz, ze wzgédu na
przewag monotypowego krajobrazu rolniczego, charakteryzigemak bioréznorodndcis.
Organizmami, na ktére najbardziej mogddziatywa elektrownie wiatrowegsptaki i nietope-
rze. Ptaki stanowinajliczniejsa grup; zwierzt prawnie chronionych na tym obszarze ¢Wi
szas¢ gatunkéw ptakow skupiona jest na oliaeh obszaru prognozy lub terenagbiadup-
cych: w okolicznych kompleksachsleych, zbiornikach wodnych oraz w dolinach ciekow.
Wyniki przedinwestycyjnego rocznego monitoringu ypadniczego (Antczak i K@iow
2009), nie wykazaly istotnych tras migracji ptakowietoperzy przez teren prognozy,ewi
oddalone 8 od miejsc projektowanych lokalizacji elektrowniatriowych. Wyznacznikiem
wartasci biologicznej danego terenu jest obe@nhprojektowanych i utworzonych form ochro-
ny przyrody, skupiacych najcenniejsze skupiska gatunkow i siedlisk. ddazarze zmiany
planu praktycznie brak istnigych form ochrony przyrody. Niewielki fragment obsz inwe-
stycji po potudniowej stronie drogi z Koszalina Stupska ley w granicach ostoi siedliskowe]
,Dolina Radwi, Chocieli i Chotli” PLH320022. Cgeterenu inwestycji znajduje¢siv grani-
cach projektowanego zespotu przyrodniczo-krajobseem ZPK-2 (mapa 2), projektowanego
uzytku ekologicznego UE-6 oraz projektowanego obszdmonionego krajobrazu OChK-1.
Gtéwnymi przedmiotem ochrony w wymienionych powy obiektach, s siedliska rélinne
torfowisk, dolin rzecznych oraz oczek wodnych. Wgmone obiekty polone g poza miej-
scami lokalizacji elektrowni wiatrowych i elementatachnicznej infrastruktury towarzysz
cej. Ze wzgtdu na oddalenie od nich, mta stwierdzi, ze przedmiotowa inwestycja nie-b
dzie na nie oddziatywa Szczegdlnie naky podkrelic¢, ze ze wzgddu na brak siedlisk i ga-
tunkow ralin i wigkszych skupig zwierzt bedacych przedmiotem zainteresowania Wspélno-
ty, ustalenia zmiany planu niegda negatywnie oddziatywlana zasoby (cele i przedmioty
ochrony) i integraln& ekologicznej sieci Natura 2000. Na podstawie zgyorla materiatow
mozna stwierdz, ze przedmiotowa inwestycja niedzie negatywnie oddziatywana zasoby
przyrodnicze, a tym samymzdorodnda¢ biologiczny.

Wptyw na ludzi

Realizacja ustateplanu nie wptynie istotnie na zdrowie ludzi. Tepojektowany pod
budowe elektrowni wiatrowych oraz okablowania oddalongtjed zabudow@aludzkich. Nie
stanowi, wéc zagraenia dla zdrowia i bezpieazgtwa okolicznych mieszkaow. Oddziaty-
wanie na zdrowie i samopoczucie okolicznych miese&e kedzie niewielkie. Zabudowania
potozone g poza izoliniami laeq = 40 dB, czyli mniej i przewiduje norma dla hatasu w po-
rze nocnej (kheq = 45 dB). Zabudowania zlokalizowangtakze poza zaggiem oddziatywania
pél elektromagnetycznych. Utrudnienia mogystpi¢ w czasie transportu pracownikdéw na
teren budowy, wywozu urobku z wykopéw pod fundameziektrowni, materiatdbw budowla-
nych i elementéw konstrukcyjnych oraz samego manta powodu nadmiernego hatasu.
Okresowe u@izliwosci srodowiskowe zwjzane z procesem inwestycyjnym nie podlggaj
normowaniu w przepisach dotyezch ochronyrodowiska. Mae sk pojawic poczucie pew-
nego dyskomfortu zwrzanego z ruchem obrotowym wirnikdw elektrowni wiatych. Maze
wystapi¢ efekt cienia powodowanego przez pracajtopaty i wiee elektrowni. Jednak ze
wzgledu na odlegtéc lokalizacji wiez nalezy uzn& go za czynnik nieistotny. Innym oddziaty-
waniem mae by odblask od wigy a zwtaszcza topat wirnika. Ponieivaieza i topaty wirni-
ka bxda pomalowane specjammatowg farbg, nie naley siec spodziewa efektu odblaskowego.



Zespot elektrowni wiatrowych powoduje pewne zmiankrajobrazie naturalnym, w postaci

efektu zmienionej percepcji krajobrazu. Kwestiatposyania elektrowni wiatrowych w oto-

czeniu jest spragvbardzo subiektywqy zaleeng od konkretnego obserwatora. Niekorzystne
oddziatywanie na ludzi nmm® pojawt sic w sytuacji awaryjnej (przewrdcenie konstrukcji).
Poniewa planowana inwestycja oddalona jest od siedzibKiatizoraz spetnia wszelkie normy

w zakresie wytrzymakei i obcigzen, nie przewiduje sijej negatywnego oddziatywania w tym

wzgledzie na zdrowie i bezpieczgtwo ludzi.

Wplyw na cele i przedmiot ochrony oraz integratidambszaroéw Natura 2000

Obszar planu e%ciowo lezy w granicach elementu sieci Natura 2000. Niewiéikg-
ment obszaru prognozyzgw granicach potencjalnej ostoi siedliskowej ,D@iRadwi, Cho-
tli i Chocieli” (mapa 3). Mimo potgenia niewielkiego fragmentu prognozy w obszarzeiost
siedliskowej, nie przewiduje ginegatywnego oddziatywania farmy wiatrowej na jejec
i przedmioty ochrony. Teren ostoi ,Dolina Radwi, d@lhi Chocieli” zajmuje fragmentaki
przy drodze krajowej nr 6. Z zgiku z tym, elektrownie wiatrowe niedy w zaden sposéb na
niego oddziatywé, poniewa nie planuje siich lokalizacji w tym fragmencie..

Podobnie jest w odniesieniu do ostoi siedliskow&fagnie Bagno”. Ostoja przylega
niewielkimi fragmentami do potnocnych granic obseamiany Planu przy miejscowa
Warnino (mapa 3). Taka lokalizacja przeslsiccia zapewnia brak jakiegokolwiek oddziaty-
wania na cele i przedmioty ochrony tej ostoi.

Na podstawie dogpnych na dzig dzisiejszy danych nie przewiduje siegatywnego
oddziatywania planu na wymienione ostoje. Mglsi¢ liczy¢, z mazliwoscig wysipienia ne-
gatywnego wptywu, stwierdzonego po za&peniu rocznego monitoringu przedinwestycyjne-
go. Wtedy obszar ostoi powinien zastaytagczony z przedsivzigcia.

Na podstawie dotychczasowych zebranych danychargiwierdz, ze plan nie bdzie
wywiera’ istotnego negatywnego oddziatywania na cele, pni@tdochrony i integraln@
obszaréw Natura 2000.

2. Prognoza skutkow wplywu ustalé@ miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego nasrodowisko przyrodnicze

Projektowane przedswzigccie nie lgdzie w istotny sposéb oddziatywaa srodowisko
abiotyczne i biotyczne. Jest to inwestycja proegmiona, produkujca pad elektryczny z od-
nawialnych zrédet energii bez emisji zanieczyszizéo srodowiska. Jak pisano wcaeej
elektrownie wiatrowe oddziatyjnasrodowisko gtéwnie poprzez emgshatasu. Bezpwednio
wplywajg na obszar wokoét miejsc ich posadowienia. W miaddalania efekt akustyczny
zmniejsza . Parednio mog wptywat na faur obszaru opracowania i terendgsmdujp-
cych, szerzej to zagadnienie omowiono w poprzedragdziatach.

Planowane przedswziecie, kpdace przedmiotem prognozy, wraz z innymi obiektami
powodupcymi emisje mae wywier& oddziatywanie skumulowane. W najsdzej okolicy
w gminie Kobylnica brak zaktadow przemystowychdsimazna wnioskowé o braku oddzia-
tywania skumulowanego.

W skali czasu, planowana inwestycja budowy elekiiomiatrowych, lzdzie wywiera
pozytywne ekologiczne: chwilowe, state, krétk&rednio- i dlugoterminowe oddziatywanie na
srodowisko.

Prognozowane oddziatywanie przedmiotowego przedsvziecia nasrodowisko

L.p. Typ Okres budowy Okres eksploataciji Okres likwidacji
Oddziatywania
1 2 3 4 5
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1. | Pozytywne Brak Wytwarzanie czystej | Przywrécenie stany
energii, redukcja spala- pocatkowego tere-
nia paliw kopalnych, |nu
poprawa czyskei po-
wietrza, a tym samym
poprawa jakéci klima-
tu, zwikkszone wptywy
do budetu gminy, po-
prawa jakeci zycia
mieszkacdéw gmin,
wizerunek nowoczesnej
gminy

2. | Negatywne PrzeksztatcenieeczEmisja dwigcku zagro- | Brak

$ci powierzchni zenie dla awi — i chirop-
terenu, emisja pylu (iterofauny
innych zanieczysz-
czen do atmosfery
oraz emisja gwicku
3. | Bezpdrednie | Emisja pytuiin- |Emisja dwi¢ku, dys- |Czasowe zwiksze-
nych zanieczysz- |harmonia krajobrazu, |nie emisji awigku
czen do atmosfery, | jednoczénie stworzenie
emisja dwigku nowoczesnego wizerun-
ku gminy
4. | Parednie Oddziatywanie Zmniejszenie zanie- Brak
srodkéw transportuliczyszczenia powietrza w
maszyn budowla- |wyniku redukcji spala-
nych nia paliw kopalnych,
poprawa jakéci zycia
mieszkacow gmin
5. | Krotkotrwate Emisjadvigku i Brak Czasowe zwksze-
zanieczyszczedo nie emisji dwieku
atmosfery

6. | Dlugotrwate Przeksztatceniegez wytwarzanie czystej Brak

sci powierzchni energii, zwgkszenie

terenu wptywow do budetu
gminy, poprawa jakai
zycia mieszkacow
gminy , emisja dwie-
ku,,

7. | Odwracalne Zanieczyszczenie| Czasowe zgfie czsci | Brak

powietrza upraw pod budowelek-
trowni i infrastruktury
technicznej

8. | Nieodwracalne| Brak Brak Brak

(kumulatywne)
9. | Stale Brak Emisjazvicku Brak
10. | Okresowe Emisja do atmosfeBmisja dwicku, dys- |Czasowe zwiksze-

oraz hatas maszyn
urzadzen

iharmonia krajobrazu,
produkcja czystej ener-

nie emisji dwieku

gii, zwiekszenie wply-
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| | | wow do budetu gminy. | |

3. Oddziatywanie transgraniczne

Zgodnie z przepisami zawartymi w ustawie z dniaadlpiernika 2008 r. o udaginia-
niu informacji osrodowisku i jego ochronie, udziale spotetgva w ochronigrodowiska
oraz o ocenach oddziatywania #@dowisko (Dz.U.08.199.1227), z rozdziatu 3, dzi&l
dotyczcego posfpowania w sprawie transgranicznego oddziatywan@hpdzcego z teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej w przypadku projektpolityk, strategii, planéw i programow
opracowywany dokument nieztizie miat oddziatywania transgranicznego. Spowod@yo
jest znacznym oddaleniem odngéwowych granic kraju. A ponieviaprzedmiotowe przed-
siewzigcie nie lgdzie emitowa do atmosferyzadnych zanieczyszcaenie wystpi zjawisko
migracji zanieczyszczenad terytoria p@stw asciennych.

Specyfika przedmiotowego przeslsiiecia pozwala na stwierdzeniége nie wysjpi
oddziatywania transgraniczne zmiany planu.

4. Oddziatywanie skumulowane

W poblizu obszaru planu znajdugic tereny planowane do lokalizacji elektrowni wia-
trowych. Najblizej znajduje si obszar na potudnie od wSwiemino i wschod od wsi Ubysta-
wice, w odlegtéci ok. 0,2 km od potudniowej granicy obszaru przsi Warnino. Na obszarze
na potudnie od wsi Parnowo planuje siykonanie 10 elektrowni wiatrowych, a na pétnoc od
wsi Parnowo 3 maszty elektrowni wiatrowych). Wskez@abszary charakteryzugie bardzo
korzystnymi warunkami anemometrycznymi do lokaljzatektywnie dziatajcych farm wia-
trowych. Kolejne elektrownie wiatrowe projektowasyew odlegtagci ok. 2 km n potudnie od
potudniowej granicy obszaru prognozy przy wsi WamiKolejne najblisze projektowane
elektrownie wiatrowe znajdgjsic w odlegtégci ok. 18 km przy wsi M§lino i ok. 21 km przy
wsi Kartkowo — obie lokalizacje w gminie @no oraz ponad 25 km na wschod przy wsi
Skibno w gminie Sian6w. Na obszarze gminy Biesiekmanowane $3 obszary przeznaczo-
ne na parki wiatrowe (z tego analizowany w tym opveaniu obszar sktadaest trzech loka-
lizacji), ktore lgda od sobie oddalone o kilka kilometrow. W ich ¢tie maszty elektrowni
rowniez bedg zachowywa minimalne odlegtéci bezpieczne dla ptakow (co najmniej 350 m),
tworzac powietrzne korytarze przelotowe. Oznaczazéoich oddziatywanie skumulowane nie
powinno by znacace i nie powinno w sposob istotny zagaaistniepcej awifaunie i nietope-
rzom.

Najblizsze istnigjce farmy wiatrowe zlokalizowane sv odlegtaci ok. 7 km na pétnoc
farma ,, Tychowo” w gminie Bdzino oraz w odlegkzi ok. 10 km na zachdd farma ,Kamo”

w gminie Karlino. Dodatkowo w odlegtoiach od 12 do 16 km na zachod zlokalizowane SA
farmy wiatrowe ,Jarogniew-Mottowo” w gminie Gaino i ,Krukowo”, w gminie Karlino,
ktore uzyskaty decygjo srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiiecia, tym
samym niedtugo zostamwybudowane.

Z uwagi na specyfik planowanych inwestycji najwksze zagrgenie mog stwarza
one dla awifauny i nietoperzy. Obszary lokalizgogedmiotowej farmy wiatrowej zlokalizo-
wane § poza gtownymi lokalnymi korytarzami ekologicznyn@dbejmug z reguty tereny
otwarte zajmowane przez pola uprawrgkj i pastwiska lub nietytki. Gtéwng baz siedli-
skowy dla chronionych gatunkow awifauny stangwereny podmokie zlokalizowane na ob-
szarach lénych (torfowiskowych) i dolinnych. Lokalnie korzyst warunki siedliskowe ob-
serwuje st takze na terenach okresowo zalewanygh it pastwisk oraz na granicy lasu i pol
uprawnych. Tereny otwarte stangwiatomiast miejscaerowiskowe dla ptakoéw oraz sejo-
nami gdzie zatrzymujsiec na odpoczynek ptaki migrige. Prawidtowe rozmieszczenie masz-
téw elektrowni wiatrowych wzgbem siebie oraz pozostawienie odpowiednio szerdkick-
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tarzy pom¢dzy poszczegolnymi farmami wiatrowymi, w opinii spistow, zapewnia wia-
sciwe funkcjonowanie awifauny na terenach przeznagao na parki wiatrowe. Tak de od-
legtosci pomidzy wymienionymi powyej farmami i przedmiotowym przedsizigciem gwa-
rantuje brak oddziatywania skumulowanego. Ponieywamidzy nimi znajdwy sie kilku-

I kilkudziesicio kilometrowe wolne korytarze powietrzne gwargua bezpieczne prze-
mieszczanie giptakow i nietoperzy.

W analizie tego zagadnienia nafebra pod uwag takze inne obiekty mogrce nega-
tywnie wptywa& nasrodowisko przyrodnicze. W gminie Biesiekierz brakdmpak przemystu
ciezkiego, duych elektrowni konwencjonalnych, gigch ferm hodowlanych i zaktadow prze-
mystowych. S4d, oddziatywanie skumulowane pamuzy r&@nymi rodzajami przedsivzieé
takze nie wywota efektu skumulowanego.

Na terenie zmiany planu w rejonie Kné&k Koszalihski wyznaczono przebieg koryta-
rza drogi ekspresowej S6. Znajdawsi¢ ona ledzie na granicy istniggego obszaru Natura
2000. Oddziatywanie drogi ekspresowej dtadowisko dotycz§ bedzie degradacji terenow
biologicznie czynnych, emisji spalin, hatasu, zamyszczonych wod opadowych oraz sub-
stancji ropopochodnych. Trasa komunikacyjna tegao tydzie stanowd powazng barieg eko-
logiczna ograniczafa migracje pomgdzy dwoma obszarami Natura 2000. Lokalizacja tego
typu inwestycji znacxo negatywnie oddziatywgge] na srodowisko wymaga stosowania
przepisow odgbnych z zakresu ochroriyodowiska i przyrody. Z uwagi na paenie pomg-
dzy obszarami Natura 2000 i mlisve zaburzenie migracji zwiegk zaleca s rozwaenie bu-
dowy prze§¢. Jednak ze wzgtlu na specyfik tej inwestycji jej oddziatywanie negatywne na
srodowisko nie bdzie ulegato kumulacji z efektami przedmiotowej any Planu.

Powysze informacje pozwalastwierdzt, ze w przypadku przedmiotowego planu brak
bedzie skumulowanego oddziatywaniasnadowisko.

5. Potencjalne zmiany stanurodowiska w przypadku braku realizacji projektowa-
nego dokumentu

Obszary olite zmian planu przeznaczong pod uprawy rolne, lasy i innezytki zie-
lone oraz przebieg korytarza drogi ekspresowej.rgypadku braku wyznaczenia terendw pod
lokalizacje elektrowni wiatrowych tereny te pozagtav uzytkowaniu rolniczym, pomimo
niezbyt korzystnych warunkow glebowych. Z uwagikeazystne warunki anemometryczne w
tej czsci kraju kpdzie to oznaczato ograniczenie dgstych terendw pod rozwdj energetyki
odnawialnej. Realizacja zoboyzin Polski w zakresie energii odnawialnej skutkoviedzie
presp ze strony inwestorow, alezaviadz lokalnych, na przeznaczenie przydatnychntase
na ten cel, co w przyszo maze spowodowakolejrg zmiarg planu i opracowanie nowego, a
w konsekwencji wydtzeniem procesu planistycznego i inwestycyjnego.

W zmianie planu wyznaczono tereny, dla ktorych gmzamierza spogdzic zmiare
miejscowego planu zagospodarowania przestrzenndge w sposdb szczegdtowy ustalaj
warunki lokalizacji elektrowni wiatrowych.

VIIl. PROPOZYCJE ROZWI AZAN OGRANICZAJ ACYCH NEGATYWNE
ODDZIALYWANIE NA SRODOWISKO ORAZ ROZWI AZAN AL-
TERNATYWNYCH

Ustalenia analizowanego planu miejscowegavgnikiem kompromisu pomdzy wy-
mogami ochronyrodowiska, a konieczioig rozwoju urbanistycznego i spotecznego gminy.
Zaprezentowane rozgdania § zgodne z ustawodawstwem eoinym, dokumentami plani-
stycznymi obowdzujgcymi na terenie gminy i wykorzystujnstrumenty planistyczne stce
do zréwnowaonego rozwoju gminy. Ustalenia planu nie inggmijsposéb znagey w tereny



o wysokich walorach przyrodniczych i krajobrazowyichawieraj wiele rozwiazan korzyst-
nych dlasrodowiska na obszarach o pewnych walorach przyoagoh, dlatego prognoza nie
prezentuje rozwizan alternatywnych do proponowanych w ustaleniach plamajc, ze za-
proponowane ustalenia sajkorzystniejsze dl&odowiska w kontedcie istniegcych uwarun-
kowan i kierunkdw rozwoju gminy.

Ustalenia planu zawieraustalenia, ktore w sposob wystarezgj dbaj o zachowanie
jak najlepszego starinodowiska przyrodniczego na tym obszarze. W tolac projektowych,
na podstawie rocznego monitoringu, wskazameaya tych terenach nie ma przeciwwskada
lokalizacji farm wiatrowych. Oddziatywanie inwesjiyna srodowisko ledzie dalej analizowa-
ne w ramach przewidzianych ustawowo opraaowspecjalistycznych, w tym raportu oddzia-
lywania nasrodowisko oraz monitoringu porealizacyjnego, ktéryeykonanie nakazgjusta-
lenia planu.

W trakcie analizy zebranych informacji archiwalnyictvynikdw rocznego monitoringu
przedinwestycyjnego, nie wykazano dotychczagliwosci istotnego negatywnego oddziaty-
wania projektowanej inwestycji nisodowisko, dlatego na tym etapie nie ma potrzelay @
wania dziata kompensujcych.

W celu minimalizacji i eliminacji ewentualnego nekystnego oddziatywania projekto-
wanej budowy farmy wiatrowej wraz z infrastrukfuowarzyszaca nalezy podpé¢ dziatania:

e w celu ograniczenia czasowego pojayiago s¢ hatasu, wytwarzanego przez samochody
I pracupce maszyny budowlane prace budowlane oraz transpetdrialtdow budowlanych
I sprztu budowlanego prace powinny dyprowadzone w dni powszednie, co najely
w godzinach od 6 do 22. Nie dotyczy to tych pradr&wymagaj pracy cagtej przez kil-
kandgcie godzin, np. wylewania fundamentéw,

* budowa elektrowni odbywasie bedzie z gotowych elementéw dowanych i sktadanych
w calg¢ na miejscu na placach mombavych, co znacznie przyspieszy realizacje tego
przedsgwziecia,

» w trakcie prac budowlano-mortavych naley odpowiednio skltadowazdart warstwe
gleby do jej ponownego wykorzystania w celu przywendia stanu oraz zapobiégaj za-
nieczyszczeniom i przeksztatceniomazg terenu,

e po zakdczeniu prac budowlano-montavych naley przywroct teren wokét wie do
stanu pierwotnego,

» w konstrukcji wie: stosowa budowe rurowg, ktéra w mniejszym stopniu wptywa na ptaki
niz konstrukcja kratowa,

» planowane turbiny wiatrowe mugby¢ wyposaone w nowoczesne rozaziania technolo-
giczne, zapewniage jak najmniejszemisg hatasu dérodowiska,

* w celu eliminacji zjawiska refleksowwietinych, wieze i topaty wirnika powinny zosta
pomalowane na kolor jasny, pastelowy, matowy,

e nie naley umieszczéareklam na wieach i gondolach wiatrowych, dopuszczalne jest logo
producenta, inwestora lub wtaciela elektrowni, harmonizgge z kolorem samej wig
i gondoli, w wigzach zastosowanaswietlenie w celu eliminacji nocnych zdefze ptaka-
mi,

* ewentualne straty w szacieslianej naley bezwzgtdnie odtworzy lub zrekompensowa
je. W szczegolniei nalezy odtworzy¢ zadrzewienia i zakrzewienia useit@ w trakcie prac.
Dla wykonania tej czynrigi najlepiej wykorzysta drzewa i krzewy ze szkotekstieych i
zadrzewieniowych,

e w planowaniu przestrzennym zaleca siosowanie minimalnych odlegio od zabudowy
mieszkaniowej, drog i obszarowste/ch okrglonych na podstawie odpowiednich aktow
prawnych, zawarte w nich informacje natetraktowa& jako wskazowlk i odpowiednio
modyfikowa w zaleznosci od lokalnych uwarunkowa zachowujc wartagci minimalne,
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* w przypadku ewentualnej katastrofy wyeelektrowni, inwestor zobowzany jest w do
naprawienia wszelkich szkéd powstatychimedowisku przyrodniczym oraz strat w upra-
wach oraz mieniu,

* po likwidacji inwestycji naley przywroct poczitkowy charakter terenu w kierunku rolni-
czego wykorzystania, przeprowaézekultywacg miejsc, w ktérych znajdowaty sdrogi
dojazdowe oraz fundamenty elektrowni wiatrowych.

IX. METODY ANALIZY REALIZACJI POSTANOWIE N PROJEKTU
PLANU

Przewidywane metody analizy realizacji postanéwpeojektu miejscowego planu za-
gospodarowania przestrzennego petkin wptywu nasrodowisko mog sie odnos¢ do:

1. oddziatlywania projektowanego zagospodarowamnente

2. przestrzegania ustalelotyczcych przeznaczenia terenu, uksztattowania zabudaago-
spodarowania terenu, ustaldotyczcych wyposaenia w infrastruktuy techniczig, ochrony
i ksztattowaniarodowiska i tadu przestrzennego, ochrony dziedzadtwiturowego i zabyt-
kow.

Ad 1) W zakresie oddziatywania projektowanego zpgdarowania terenu aodowisko:
- w odniesieniu do przedmiotowego przegsiiccia, obowszywat bedzie porealizacyjny mo-
nitoring srodowiska w zakresie:
> stwierdzenie faktycznego poziomu hatasu na tergmojektowanej farmy elektrowni
wiatrowych i pobliskiej zabudowy zagrodowej orazesrkaniowej okolicznych wsi
okreslony na podstawie pomiaréw dokonanych po wybudowainiuruchomieniu
inwestycji. Badania te winno ¢iprzeprowadzi na drodze rzeczywistych pomiarow
hatasu specjalistycznym sptem technicznym w thych stanach pracy generatorow
pradu (predkosciach wiatru), przed realizacpraz po realizacji inwestycji. Pomiary te
winny by wykonane w mgliwie identycznych warunkach (pora roku, pokryaeenu,
temperatura, sita wiatru) do warunkéw, w jakicjdhie wykonana seria pomiaroOw po
zrealizowaniu inwestycji,
> punkty pomiarowe nahy zaplanowa w poblizu skrajnych zabudowia pobliskich
miejscowdci. Lokalizacja punktéw powinna byak dobrana, aby na mierzony poziom
dzwicku nie miaty wptywu hatasy bytowe, pochade z pobliskich zabudowia
> odniesieniu do zasobow przyrodniczych, palprowadzé trzy letni monitoring poreali-
zacyjny bazujcy na zataeniach opracowa ,Wytyczne w zakresie oceny oddziatywa-
nia elektrowni wiatrowych na ptaki’ (Chylarecki agtawska red. 2008) oraz ,Tymcza-
sowe wytyczne dotygze oceny oddziatywania elektrowni wiatrowych naoperze”
(Kepel red. 2009).
- w przypadku skarg mieszkedw na ucizliwosci prowadzonej dziatalroi w oparciu o
uchwalony plan, analizrealizacji mpzp i badanie skeniasrodowiska powinien przeprowa-
dzi¢ odpowiedni organ administracji samgapwe).

Ad. 2) W zakresie realizacji przestrzegania ustatgpzp powinny b§ okresowe przegtly
zainwestowania obszaru i realizacji mpzp, wykonysvarzez administragjsamorado-
wa ha potrzeby oceny prowadzonej polityki przestregnzstotliwos¢ okresowych
przeghdow powinna b¥ zgodna z przepisami szczegolnymi (ustawa o planawiaza-
gospodarowaniu przestrzennym).
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X.

WNIOSKI

Przedmiotem opracowania jest prognoza oddziatywaakaodowisko dla budowy farmy

wiatrowej z infrastruktuy towarzysaca. Niniejsza prognoza zostata spgizona w zwgz-

ku z zmiam miejscowego zagospodarowania przestrzennego gaiasyekierz.

Obszar prognozy obejmuje tereny projektowane dkalipacji elektrowni wiatrowych

wraz z infrastruktuy towarzyszaca w okolicach miejscowaei: Biesiekierz, Krénik Kosza-

linski i Warnino w gminie Biesiekierz.

W niniejszej prognozie oo ocem nastpujace zagadnienia:

» okreslenie skutkow dligrodowiska, jakie magwyniknaé z projektowanego przezna-
czenia terenu,

» dokonanie oceny stanu i funkcjonowasiadowiska, jego zasobow, odpofebna de-
gradacg i zdolnaici do regeneraciji,

» dokonanie  oceny warunkOw  zagospodarowania  terenu,ynikajgcych
Z potrzeb ochronyrodowiska, prawidtowego gospodarowania zasobanyirpdy oraz
ochrony gruntéw rolnych i kaych,

» dokonanie prognostycznej oceny zagfodla srodowiska w aspekcie budowy na okre-
slonych terenach farmy elektrowni wiatrowych,

» dokonanie oceny skutkow dla istrjeych form ochrony przyrody oraz obszaréw chro-
nionych,

» dokonanie oceny zmian w krajobrazie.

Prognoza oddziatywania naodowisko zespotu elektrowni wiatrowych z infratiurg

towarzysaca wykazata m.in.:

» pozytywny wptyw nasrodowisko przyrodnicze w wyniku zmniejszenia emisinie-
czyszcze przy produkcji energii elektrycznej w elektrowniakonwencjonalnych,

» na etapie budowy nie wysgpi¢ okresowy niekorzystny wptyw na klimat akustyczny

oraz niewielki wptyw na glepw trakcie etapu budowy w wyniku wykonania wykopow

pod fundamenty wieelektrowni,

na podstawie zebranych ddtinformacji nie prognozuje @iistotnego negatywnego

oddziatywania na pozostate elemefiydowiska,

nie wykazano negatywnego oddziatywania ustgtanu na flog terenu inwestycji i

obszardéw sgsiadupcych,

nie wykazano negatywnego wptywu funkcjonowania leatamiany planu na faun

przede wszystkim na awifagin chiropterofaun,

nie wykazano negatywnego oddziatywania zasoby pdnjcze, w tym cele i przed-

mioty ochrony projektowanych i istniggych form ochrony przyrody,

nie przewiduje si negatywnego wptywu przedsvziecia na siedliska i gatunkiebdace

przedmiotem zainteresowania Wspaélnoty,

nie przewiduje i negatywnego oddziatywania na zasoby i integeglrastoi ekolo-

gicznej sieci Natura 2000, w tym ostoje siedliskg¥arnie Bagno” i ,Dolina Radwi,

Chocieli i Chotli”,

> nie przewiduje si negatywnego wptywu ustalezmiany planu na tdorodndg¢ biolo-
giCZry,

» projektowana inwestycja nie wptynie w znacy sposob na dysharmenivaloréw kra-
jobrazowych,

» realizacja ustalezmiany planu nie spowoduje negatywnego wptywuatayiki kultury
| stanowiska archeologiczne.

Zgodnie z Rozpogdzeniem Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004 spsawie okrée-

nia rodzajoéw przedsivzig¢ mogicych znacaco oddziatywaé nasrodowisko oraz szczegé-

vV Vv YV VvV VY V
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lowych kryteriow zwjzanych z kwalifikowaniem przedsvzi¢¢ do sporzdzania raportu o
oddziatywaniu narodowisko (Dz. U. Nr 257, poz. 2573) z4pdejszymi zmianami, mae
by¢ wymagane spogelzenie raportu o oddziatywaniu inwestycji stadowisko.

e Zgodnie z zapisami Ustawy z dnia 3zgaiernika 2008 r. o udaginianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spotegzi®va w ochronigrodowiska oraz o ocenach
oddziatywania narodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227), projektowamaestycja wyma-

ga uzyskania decyzji rodowiskowych uwarunkowaniach i zgody na realizquzedss-
wzigcia.

Przeprowadzona prognoza wptywu ustalé zmiany planu nasrodowisko przyrod-
nicze na analizowanym terenie, wskazuje na mtwosé realizacji przedsigwziecia budowy
zespotu elektrowni wiatrowych z techniczg infrastruktur g towarzyszca.



Xl.  STRESZCZENIE

Obszar oljty planem miejscowym posiada, na pewnych obszaraalory przyrodni-
cze i krajobrazowe. §5to tereny upraw rolnychghk i pastwisk oraz tereny dee w obebie,
ktorych znajduj sie tereny cenne przyrodniczo i krajobrazowo, w tynifamna i nietoperze.
Do terendw o wysokich walorach przyrodniczych ij&baazowych zaliczamy — istnigjy
obszar Natura 2000, proponowangyiek ekologiczny, proponowany zespot przyrodniczo —
krajobrazowy i proponowany obszar chronionego knajnu. Na obszarze planu znapdsje
takze miejscagdgowe izerowiskowe ptakow i nietoperzy. Warunki gruntowastopoklima-
tyczne decyduj, ze jest to obszar o korzystnych warunkach do posemtiavelektrowni wia-
trowych. O wartéci przyrodniczej tego obszaru decydujezeakvystpowanie dobrych gleb
oraz zadowalapy stan warunkow aerosanitarnych i gruntowo - wathny

Planowane zagospodarowanie przewiduje lokakzsigpwni wiatrowych w obgbie te-
rendw wytkowanych rolniczo lub jakagki i pastwiska. Konsekwengjtakiego przeznaczenia
terendw jest nieznaczne ograniczenie naturalnyevigsachni biologicznie czynnych na rzecz
terenow utwardzonych. Maszty elektrowni wiatrowylo§tda znajdowé si¢ poza zasigiem
cennych przyrodniczo siedlisk, jednak niektore chrlieda znajdowa sie na terenach propo-
nowanych do olgcia ochron.

Na terenie gminy Biesiekierz znajgigiec cenne przyrodniczo tereny otg ochrog na
mocy ustawy o ochronie przyrodffiJstawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie pody
tekst jednolity Dz. U. Nr 151, poz. 1220). Najalo nich rezerwaty przyrody, pomniki przyro-
dy i obszary Natura 2000. Na terenie zmiany Playch terendw znajduje siedynie frag-
ment obszaru Natura 2000 (mapa 3). Rezerwaty puyyirkolejny obszar Natura 2000 znajdu-
ja si¢ w poblizu granic obszaru zmiany (mapa 2, 3). Ponadto olzsmamny Planu znajdujecsi
w zasegu proponowanych do dfgjia ochrom terenéw aytkéw ekologicznych, zespotu przy-
rodniczo — krajobrazowego i obszaru chronioneggkrazu.

Na obszarze zmiany Planu brak zabytkéw, natomiakalizowane g elementy krajo-
brazu kulturowego - stanowiska archeologiczneah®wisko W.I., 5 stanowisk W.II. oraz 26
stanowisk archeologicznych W.11I. \kiszas¢ tych obiektow poteona jest poza terenami loka-
lizacji elektrowni wiatrowych i technicznej infragktury towarzyszce,;.
W trakcie dalszych prac planistycznych, uglevytaczye stanowiska archeologiczne spod in-
westycji.

Flora badanego obszaru sklada gtownie z gatunkow pospolitych zyzianych z
uprawami rolnymi oraz zadrzewieniadtodpolnymi. Wekszasé obszaru inwestycji poimna
jest na terenach rolniczych z uprawamizb@d strony p6tnocnej i od strony zachodniej przy
miejscowdci Kolonia Warnino oraz na potudnie od miejscdeidoNarnino potaone g roznej
wielkosci kompleksy Iéne (mapa 2). Na obszarze opracowania gpygd mate skupiska za-
drzewiex srodpolnych lub fragmenty wkszych kompleksow kmych. Na dzié dzisiejszy nie
wykazano na obszarach lokalizacji elementéw infrdstiry technicznej farmy wiatrowej, sie-
dlisk bedacych przedmiotem zainteresowania Wspaélnoty.

Przedinwestycyjny roczny monitoring ptakow wykazajstepowanie 114 gatunkoéw
ptakow. Wsréd wszystkich gatunkow, podczas liazegandardowych,za43 notowano rzadko
(1-4 obserwacji; frekwencja -pamdj 15%), 28 gat. obserwowano nieregularnie (5-®nka-
cji; frekwencja 16,1- 29,1%), a pozostate 38 gatumknotowano regularnie (pourgj 9
stwierdzé; frekwencja — ponad 32%). \@kisza¢ regularnie notowanych gatunkéw nedé&a
do ptakéw pospolitych i niezagronych. Zdecydowanie najgxiej notowanymi gatunkami
byty: kruk, trznadel, dzwoniec, skowronek, potraeszszpak i sroka z ptakow wrdblowych
oraz myszotow i grzywacz z ptakéw niewrdblowycha@ych gatunkéw w obydwu grupach
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frekwencja przekraczata 70%. Ochronie gatunkowejlggato 99 gatunkdéw, ochronie ¢ez
sciowej — 5 (czapla siwa, sroka, wrona siwa, gawrkruk), a towieckiej - 10 gatunkow ¢§
zbazowa, g$ biatoczelna, ggawa, cyraneczka, krzgwka, kuropatwa, bant, tyska, stonka i
grzywacz). roéd wymienionych w Zajczniku | Dyrektywy Ptasiej na powierzchni ,Krak -
Warnino ” lub w najbliszym gsiedztwie stwierdzon@éznie 13 gatunkow: tallzia krzykli-
wego, bociana biatego, kanie gjdbielika, btotniaka stawowego, btotniaka zbwego, orlika
krzykliwego, derkaczazurawia, siewk ztots, dzieciota czarnego lekki gasiorka. W Polskiej
Czerwonej Ksidze Zwierat (Gtowacnski 2001) opisujcej zagraone w kraju gatunkicgowe
znalazty s¢: swistun (kategoria CR), kania ruda (kategoria NT¢Jik (kategoria LC), btotniak
zbazowy (kategoria VU), orlik krzykliwy (kategoria LCkulik wielki (VU) i czeczotka (LC).
Sytuacja gatunkow wspolnych z §stalgcznika | Dyrektywy ptasiej zostata omdéwiona powy-
zej, pozostate gatunkswistun, kulik wielki i czeczotka) nakaty do fauny przelotnej i spoty-
kane byly rzadko podczas prac terenowych (pErb stwierdzé w ciggu roku).

Na obszarze monitoringu na terenie planu stwierdaeystpowanie 6 gatunkéw nie-
toperzy, ktérych liczebrié wahata s w zakresie od 58 do 161 osobnikow. W be&rednim
sasiedztwie 3 elektrowni wiatrowych stwierdzono zgednie 3 gatunkow nietoperzy ligz
cych Bcznie 8 osobnikow.

Przedstawione w niniejszej prognozie wyniki roczmegpnitoringu ptakow wskazajj
ze zidentyfikowana awifauna stanowi typowy dla téngrdgkowych i rolnych Pomorza zestaw
gatunkowy. Biogc pod uwag wyniki przeprowadzonego monitoringu oraz @psie dane lite-
raturowe pokazuype ograniczony wplyw némiertelng¢, ale take zmiar przyzwyczajé do
terenéw ¢gowych, zerowiskowych i odpoczynkowych ptakow, najestwierdzé, ze w propo-
nowanych lokalizacjach wptyw farm wiatrowych niedzie znaczcy i nie powinien zaburza
istniejgcych warunkéw wyspowania i migracji awifauny. Na podstawie zebranyctych-
czas danych dotygeych nietoperzy stwierdzacsize sktad gatunkowy nietoperzy na obszarze
planu jest dé¢ ubogi, a wysfpujace gatunki g na terenie kraju dé powszechne i cliochro-
nione nie istnieje ryzyko zagrenia dla ich populaciji.

W wyniku bada eksperci prowadgy roczny monitoring awifauny i chiropterofauny
zasugerowali usuetie 3 turbin zlokalizowanych na potudnie od miejgsoéci Krasnik Kosza-
linski w kierunku drogi krajowej. Inwestor zastosowgt do tych wytycznych na etapie pro-
jektowania W rezultacie w Krasniku Koszalinskim pozostaty 2 turbiny.

Z uwagi na charakter przyrodniczy terenowetygzh ochrom w ramach obszaréw Na-
tura 2000, a wic siedliska rélinnosci torfowiskowej i bagiennej z charakterystygzawifaury
i innymi gatunkami zwiergt nalezy stwierdzé, ze gldbwnym zagrzeniem dla tych obszardw,
co zreszi wskazuj w swoich opracowaniach specgalii co jest zawarte w standardowych
formularzach danych wykonanych przy wyznaczanitn tgbszarow, gdziatania powoduace
zmiare stosunkéw wodnych (melioracje, osuszania) orazg®yp zarastania terendw podmo-
ktych. Realizacja inwestycji w postaci farm wiatrysfr nie kkdzie miata wptywu na jaka
srodowiska gruntowo — wodnego. Powierzchniegteapod maszty elektrowni wiatrowych nie
spowoduj zmian w bilansie wodnym tych obszaréw i nigld przyczynig sic do obniania
gtebokasci zalegania wdd gruntowych, a w konsekwencji dasaania terendw. Do eksploata-
cji elektrowni wiatrowych nie jest konieczne wykgstywanie zasobow wodnych.

Obszary planu posiadayvartasciowy krajobraz zwjzany z wysgpowaniem urozma-
iconej rzeby terenu i obecrigiag w poblzu kompleksow lgnych i dolin rzecznych. Jednak
istniejgce na tym obszarze walory krajobrazowealss¢ charakterystyczne dla catego Pomorza
i rejonow rzeby polodowcowej w potnocnej Polsce i nie starpwartasci unikatowych wy-
magajicych szczegllnej ochrony. Z uwagi na speeyfikezby, jej urozmaicenie, wysgbowa-
nia terendéw lénych oraz brak wartgiowych elementow krajobrazu kulturowego, obecno
masztow elektrowni wiatrowych nie powinna stanbwbminanty krajobrazowej i znagzo
zaburza walorow krajobrazowych obszaru.



Prognoza oddziatywania rsaodowisko zespotu elektrowni wiatrowych z infragtiurg towa-
rzyszca wykazata m.in.:

e pozytywny wptyw nasrodowisko przyrodnicze w wyniku zmniejszenia emiginie-
czyszcze przy produkcji energii elektrycznej w elektrowniakonwencjonalnych,

* na etapie budowy nie wystpi¢ okresowy niekorzystny wptyw na klimat akustyczny
oraz niewielki wptyw na glepw trakcie etapu budowy w wyniku wykonania wykopow
pod fundamenty wieelektrowni,

e na podstawie zebranych ddtinformacji nie prognozuje giistotnego negatywnego
oddziatywania na pozostate elemefiydowiska,

* nie wykazano negatywnego oddziatywania ustgdanu na flog terenu inwestycji i
obszardw sgsiadupcych,

* nie wykazano negatywnego wptywu funkcjonowania legtamiany planu na fagn
przede wszystkim na awifagin chiropterofaun,

e nie wykazano negatywnego oddziatywania zasoby pdnjcze, w tym cele i przed-
mioty ochrony projektowanych i istniggych form ochrony przyrody,

* nie przewiduje si negatywnego wptywu przedsiziecia na siedliska i gatunkiebace
przedmiotem zainteresowania Wspolnoty,

* nie przewiduje s negatywnego oddziatywania na zasoby i integeglrastoi ekolo-
gicznej sieci Natura 2000, w tym ostoje siedliskg¥arnie Bagno” i ,Dolina Radwi,

Chocieli i Chotli”,

* nie przewiduje s negatywnego wptywu ustalemiany planu na tmorodna¢ biolo-
giczrg,

» projektowana inwestycja nie wptynie w znacy sposob na dysharmenialorow kra-
jobrazowych,

« realizacja ustalezmiany planu nie spowoduje negatywnego wptywuatayiki kultury
I stanowiska archeologiczne.

W trakcie analizy zebranych informacji archiwalnyictvynikdw rocznego monito-
ringu przedinwestycyjnego, nie wykazano dotychanagliwosci istotnego negatywnego od-
dziatywania projektowanej inwestycji i@odowisko, dlatego na tym etapie nie ma potrzeby
planowania dzialakompensujcych.

W celu minimalizacji i eliminacji ewentualnego nakystnego oddziatywania projek-
towanej budowy farmy wiatrowej wraz z infrastrukftowarzyszca nalezy podp¢ dziatania:

e W celu ograniczenia czasowego pojawiaigo s¢ hatasu, wytwarzanego przez samochody
I pracupce maszyny budowlane prace budowlane oraz transgaadriatow budowlanych i
sprztu budowlanego prace powinny dprowadzone w dni powszednie, co najelyw
godzinach od 6 do 22. Nie dotyczy to tych pracr&kidymagaj pracy cigtej przez kilka-
nascie godzin, np. wylewania fundamentéw,

* budowa elektrowni odbywasie bedzie z gotowych elementéw dowanych i sktadanych
w calags¢ na miejscu na placach mombavych, co znacznie przyspieszy realizacje tego
przedsgwziccia,

» w trakcie prac budowlano-mortavych naley odpowiednio skltadowazdart warstwe
gleby do jej ponownego wykorzystania w celu przywendia stanu oraz zapobiégaj za-
nieczyszczeniom i przeksztatceniom#ag terenu,

e po zakdczeniu prac budowlano-monrtavych naley przywroct teren wokét wie do
stanu pierwotnego,

» w konstrukcji wie stosowa budowe rurowg, ktéra w mniejszym stopniu wptywa na ptaki
niz konstrukcja kratowa,
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« planowane turbiny wiatrowe mugby¢ wyposaone w nowoczesne rozaziania technolo-
giczne, zapewniage jak najmniejszemisg hatasu dérodowiska,

* w celu eliminacji zjawiska refleksédwietinych, wieze i topaty wirnika powinny zosta
pomalowane na kolor jasny, pastelowy, matowy,

* nie naley umieszczareklam na wieach i gondolach wiatrowych, dopuszczalne jest logo
producenta, wkxiciela elektrowni lub inwestora, harmonigcg z kolorem samej wig
i gondoli, w wiezach zastosowanawietlenie w celu eliminacji nocnych zderze ptaka-
mi,

* ewentualne straty w szacieslianej naley bezwzgédnie odtworzy lub zrekompensowa
je. W szczegolniei nalezy odtworzy¢ zadrzewienia i zakrzewienia useit@ w trakcie prac.
Dla wykonania tej czynrigi najlepiej wykorzysta drzewa i krzewy ze szkoteksieych
I zadrzewieniowych;

* w planowaniu przestrzennym zaleca siosowanie minimalnych odlegto od zabudowy
mieszkaniowej, drog i obszaréwstg/ch okrglonych na podstawie odpowiednich aktow
prawnych, zawarte w nich informacje natetraktowa& jako wskazowlk i odpowiednio
modyfikowa w zaleznosci od lokalnych uwarunkowa zachowujc wartgci minimalne,

* w przypadku ewentualnej katastrofy wyeelektrowni, inwestor zobowzany jest w do
naprawienia wszelkich szkéd powstatychimedowisku przyrodniczym oraz strat w upra-
wach oraz mieniu,

* po likwidacji inwestycji naley przywroct pocztkowy charakter terenu w kierunku rolni-
czego wykorzystania, przeprowaézekultywacg miejsc, w ktérych znajdowaty sdrogi
dojazdowe oraz fundamenty elektrowni wiatrowych.

Planowane zagospodarowanie przyczyniepssrednio do redukcji zanieczyszczenia
powietrza na skutek ograniczenia spalania paliwvakogh do produkcji energii elektrycznej.
Wykorzystywanie odnawialnyclirédet energii bdzie zgodne z europejskimi dyrektywami
I przyczyni s¢ do ograniczenia efektu cieplarnianego.

Przeprowadzona prognoza ustak® zmiany planu nasrodowisko przyrodnicze na

analizowanym terenie, wskazuje na mdiwos¢ realizacji przedsiewziecia budowy zespotu
elektrowni wiatrowych z techniczm infrastruktur a towarzyszca.
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