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Prosba o wydanie negatywnej decyzji o warunkach zabudowy dla inwestycji: Budowa farmy
fotowoltaicznej o mocy do 70 MW wraz ¢ niezbedng infrastrukturg techniczng na dziatkach nr 4/4,
7/2,6/16, 105/2, 94/1, 94/2 w obrebie ewidencyjnym Cieszyn, w gminie Biesiekierz.

Tresc petycji:

W 2wigzku z postepowaniem w sprawie wydania warunkow zabudowy dla inwestycii:
Budows farmy fotowoltaicznej o mocy do 70 MW wraz z niezbednq infrastruktury techniczng no
dziotkach nr 4/4, 7/2, 6/16, 105/2, 94/1, 94/2 w obrebie ewidencyjnym Cieszyn, w gminie Biesiekierz,
domagamy sie wydania negatywne] decyzji w sprawie tej inwestycji.

Iizasadnienie;

Ww inwestycja nie moze zostac zrealizowana ze wzgledu na aktualnie obowigzujgce przepisy prawa:

= Brak miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wymusza zastosowanie zasady
dobrego sasiedztwa (art. 61 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennymy,

®  Art. 62 ust. 3 nie mozna zastosowac do ww inwestycji, poniewa? dotyczy wytgcznie maiych
mataiac)i oraz mikroinstalacji OZE de 100kW (nrasadnienie Dz.U. 2019 Por 1524
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J0/warunki zabudowy terenu/A6T1e42 Litmi).
¢ Elektrownia fotowoltaiczna, jako system urzadrzen wytwarzajgcych energie z odnaw:alrych
irodet energii o mocy przekraczajace) 160 kW, o ktdrych mowa w art. 10 ust. 2a i art. 15 ust

- 3656; Wyrok: || SA/Po 672/20 - Wyrok WSA
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3 pkt 3a u.p.z.p., stanowi rodzaj zabudowy przemystowej (zabudowe systemami
fotowoltaicznymi). Lokalizacja farmy fotowoltaiczne), jezeli powoduje zmiane

dotychczasowego przeznaczenia terenu, nastgpuje wylgcznie na podstawie miejscowego

planu zagospodarowania przestrzennego, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 i art. 14 ust. 1 dof Efr" [

u.p.z.p., P} (\-

Budowa tego typu obiektu znaczaco wptywa na srodowisko (Dz.U. 2019 poz. 1839)
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20190001839/0/D20191839.pdf
Zeodnie z § 3 pkt 1 ppkt 54 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w
sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz.
1839) systemy fotowoltaiczne, zlokalizowane na duzych powierzchniach, wprost zaliczane sg
do zabudowy przemystowej. Przepis ten odnosi sie bowiem do "zabudowy przemystowej, w
tym zabudowy systemami fotowoltaicznymi, lub magazynowej". Z dokumentu , Analiza
warunkow i zasad zagospodarowania terenu planowanej inwestycji oraz jego rozbudowy ,
stanu faktycznego i prawnego” w punkcie 7 h czytamy, iz inwestycja nie zalicza sie do
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko.

We wniosku o wydanie decyzji sSrodowiskowych uwarunkowan, z dnia 8.04.2021 sam
inwestor wskazuje, ze inwestycja moze potencjalnie oddzialywac na srodowisko oraz
powoluje sie na paragraf 3 ust.1 pkt. 54 (Dz. U. 2019 poz. 1839): zabudowa przemystowa, w
tym zabudowa systemami fotowoltaicznymi, lub magazynowa, wraz z towarzyszgcq jej
infrastruktura, o powierzchni zabudowy nie mniejszej niz 1ha na obszarach innych niz
wymienione w lit a.

Mieszkancy zostali wprowadzeni w btad poprzez btedne zapisy na stronie BIP Gminy
Biesiekierz niezgodne z Dz.U. 2022 poz. 1029 Art. 33. 1:

o Brak obwieszczenia o wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia z dnia 10 maja 2021,

o Poprzez btedy na stronie BIP ( dane archiwaine z dnia 01.07. 2021 btedy na stronie
BIP) uniemozliwiono mieszkancom zapoznanie sie z dokumentacjg oraz wniesienie
ewentuainego sprzeciwu do ww inwestycji:

=  UG.0r.04.6220.4.2021 - Budowa instalacji fotowoltaicznej o mocy 4,5 MWp,
na terenie dziatek nr 225/1, 225/2, 226/1i 226/2 w obrebie ewidencyjnym
Biesiekierz,
= Nrsprawy: UG.0r.05.6220.4.2021
Przedsiewziecie: Przebudowa drogi powiatowej nr 3527Z Kottowo - Laski
Koszalinskie,
Mimo trwajacej procedury od kwietnia 2021, Rada Gminy Biesiekierz nie byta swiadoma o
inwestycji i jej wielkosci. Co potwierdzaja wypowiedzi radnych na sesji Rady Gminy XLIX z
dnia 15 Grudnia 2022. Wyzej wymieniona inwestycja w pofaczeniu z innymi inwestycjami,
ktore sa planowane w bezposrednim sgsiedztwie (otaczajg miejscowosci Witolubie, Cieszyn i
Gniazdowo) tworzg razem 131MW na obszarze okoto 200ha (2000 000 m2). Nagranie sesji:
https//www. youtube com/watch?v=25Gl4yeaniQ fragment od 1:28 do 1:52,
W przypadku montazu paneli fotowoltaicznych na gruncie, trudno jest mowic o innej funkcji

uzytkowanego gruntu, niz wykorzystanie go w calosci do prowadzenia pozaroinicze]
dziafalnosci gospodarczej. W tym przypadku nie jest mozliwe pogodzenie eksploatacii
elektrowni fotowoltaicznej z prowadzeniem produkcji rolniczej.

Wobec tego wylaczeniu z produkcji podlega cata powierzchnia gruntow roinvch na ktore) ma
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byc zlokalizowana farma fotowoltaiczna, za ktorg w przypadku lokalizacji na gruntach rolnych
kias I-lll oraz IV-Vi wytworzonych z gleb pochodzenia organicznego powinna byc naliczona
naleznosc i opfaty roczne z tytutu wytaczenia gruntéw rolnych z produkcji. Majgc na uwadze
powyzsze wyjasnienia, nalezy podkresli¢, ze nawet w przypadku gdy planowana inwestycja
nie bedzie trwale potgczona z gruntem, to i tak teren zagospodarowany pod budowe farmy
fotowoltaicznej nie bedzie mogt by¢ wykorzystywany do celow zwiazanych z produkcja
rolnicza. (WYJAE;NIENIA MINISTERSTWA ROLNICTWA | ROZWOIU WSI, w sprawie dotyczacej
budowy elektrowni fotowoltaicznej w kontekscie obowiazujacych przepisow ustawy z dnia 3
lutego 1995 roku o ochronie gruntéw rolnych i lesnych. — patrz zatacznik) ,

Pomimo trwajgcej 20 miesiecy procedury o wydanie decyzji o warunkach zabudowy, Gmina
nie podjeta krokow w celu sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, ktory zabezpieczytby mieszkancow przed stratami finansowymi
spowodowanymi cbnizeniem wartosci nieruchomosci | gruntow.

Jak wskazano w art, 10 ust. 2a i art. 15 ust. 3 pkt 3a u.p.z.p. wolg ustawodawcy jest aby  m
inwestycje, w ramach ktorych planuje sie rozmieszczenie urzgdzen wytwarzajacych energie z
odnawiainych Zrddet energii 0 mocy przekraczajacej 100 kW, byly realizowane przede
wszystkim na podstawie ustalen planu miejscowego. Nie wyklucza to oczywiscie mozliwosci
ubiegania sie o decyzje o warunkach zabudowy takiej inwestycji, ale wowczas wymagane jest
spefnienie wymogow art. 61 ust. 1 pkt 1-5 u.p.z.p. (por. m.in. wyroki NSA Il 05K 794/16, ||
OSK 2727/17, 11 OSK 2758/16, || OSK 3705/19).

Planowane przedsiewzigcie wraz z innymi planowanymi farmami fotowoltaicznymi znajduja
sie w korytarzu ekologicznym KPn-21B pokrywajg prawie na catej szerokosci wyzej
wymieniony korytarz. W dokumencie karta informacyjna przedsigwziecia str. 43 rysunek nr
19 w sposob niewlasciwy zaznaczono obszar planowanej inwestycji oraz nie uwzglednia
pozostatych inwestycji w poblizu miejscowosci Cieszyn, Witolubie i Gniazdowo. Do pisma
dotaczono zatacznik korytarza KPn-21B z zaznaczonymi wszystkimi planowanymi
inwestycjami przemystowymi typu farma fotowoltaiczna. Nalezy nadmienic, iz zgodnie z
zapisem na stronie 43 i 44, do gléwnych zagrozen mogacych negatywnie wplynac na ciagiosc
korytarzy ekologicznych nalezy rozwéj sieci transportowej (droga ekspresowa S6 w poblizu)
oraz planowane inwestycje w postaci farm fotowoltaicznych, ktére zaliczamy do inwestycji
typu przemystowego (strona 44 punkt 2, karta informacyjna przedsiewziecia).

Dodatkowo w punkcie 2 opracowania pojawia sie informacja, ze planowana inwestycja nie
bedzie polegad na budowie obiektow przemystowych, co jest sprzeczne miedzy innymi z
whioskiem inwestora oraz przepisami odrebnymi.

Odnosnie punktu 4, beda wytwarzane $cieki, poniewaz dla planowane| inwestycji
przewidziane sg okresowe mycia z wykorzystaniem duzej ilosci wody destylowanej lub wodg
7 octem. Przy wszystkich planowanych inwestycjach mozemy sie spodziewac w trakcie
jednorazowego mycia wytworzenia ponad 500 000 litrow sciekow, ktore trafig do cieku
wodnego zaczynajacego sie w okolicy Cieszyna i trafiajacego do rzeki Strzezenica, a nastgpnie
do jeziora Jamno.

Inwestycja spowodowuje trwate, trudne do odwrocenia naruszenia siedlisk naturalnych dla
swierzat, a dla ptakow utrate miejsca bytowania, w szczegolnosci scisle chronionych zurawi,
poniewaz wskazane dziatki rolne stanowig dla nich miejsce zerowania. Kilka tygodni na
przefomie sierpnia i wrzesnia to okres intensywnego zerowania dla zurawi, zeby szczegolnie



miode ptaki mogly sprostac trudom migracji (zatacznik numer 2, zdjecia zurawi).

Zataczniki:

Mapy korytarza ekologicznego KPn-21B w dwaoch skalach.

[N [ T2

Zdjecia zurawi.

3. Wyrok sgdowy: || OSK 794/16 Wyrok NSA z dnia 2018-01-12

4. Wyrok sagdowy: |1 OSK 3705/19 Wyrok NSA z dnia 2020-12-09

5. Wyrok sadowy: Il SA/Po 672/20 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 2021-08-18

6. Wyjasnienia ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, w sprawie dot. Budowy elektrowni fotowoltaicznej

w kontekscie obow. Przepisow ustawy z dnia 3 lutego 1995 roku o ochronie gruntéw rolnych i lesnych.

Wyrazam zgode na udostepnienie moich danych osobowych, tj. imienia i nazwiska, przez Gmine Biesiekierz
103, 76-029 Biesiekierz na stronie internetowej bip.biesiekierz.pl w zwiazku z ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o

petycjach (Dz. U. 7 2014 . poz. 1195). ﬂ% ' 44457/

Przyjmuje do wiadomosci, ze dotyczace mnie dane osobowe bedg udostepniane zgodnie z przepisami ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z dnia 2014 r. poz. 1182 z poin. Zm.).
Oswiadczam jednoczesnie, iz przyjmuje do wiadomosci ze:

Administratorem tak zebranych danych osobowych jest Gmina Biesiekierz 103, 76-039 Biesiekierz,
Moje dane nie zostang innym podmiotem,

Podanie danych jest dobrowolne,

Mam prawo dostepu do tresci swoich danych oraz ich poprawiania wraz z prawem do kontrol
przetwarzania danych zawartych w zbiorze zgodnie z art. 32 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1182 z pozn. Zm.). [ e J
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Orzeczenia NSA

Il OSK 794/16- Wyrok NSA z 2018-01-12- Skarga kasacyjna na
decyzje SKO w Siedlcach w przedmiocie odmowy ustalenia
warunkdéw zabudowy

Sentencja

Dnia 12 stycznia 2018 roku Naczelny Sad Administracyjny w skfadzie:
Przewodniczgcy: sedzia NSA Roman Ciaglewicz (spr.) Sedziowie: sedzia NSA
Marzenna Linska-Wawrzon sedzia del. WSA Elzbieta Naumowicz Protokolant: starszy
asystent sedziego Ewa Dubiel po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2018 roku na
rozprawie w Izbie Ogélnoadministracyjnej skargi kasacyjnej [...] Sp. z 0.0. z siedzibg
w miejscowosci J. od wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z
dnia 15 pazdziernika 2015 r. sygn. akt IV SA/Wa 1598/15 w sprawie ze skargi [...] Sp.
z 0.0. z siedzibg w miejscowosci J. na decyzje Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Siedlcach z dnia [...] marca 2015 r. nr [...] w przedmiocie odmowy

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2015 r.,, sygn. akt IV SA/Wa 1598/15,
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie oddalit skarge [...] Sp. z 0.0. z siedziba
w miejscowosci J. na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Siedlcach
z dnia [...] marca 2015 r. nr [..., w przedmiocie odmowa ustalenia warunkéw
zabudowy.

Wyrok zapadt w nastepujacym stanie faktycznym i prawnym.

Spotka [...] Sp. z 0.0. pismem z dnia 21 listopada 2014 r. wystapita do Wojta Gminy
D. o wydanie decyzji o warunkach zabudowy dla inwestycji polegajgcej na budowie
elektrowni stonecznej (fotowoltaicznej instalacji wytwarzajacej elektrycznos¢ ze zrédta
odnawialnego) o mocy catkowitej do 1100 KW wraz z niezbedng towarzyszaca
infrastrukturg techniczna, w tym transformatorem i obstugg komunikacyjng o
powierzchni zabudowy do 0,9 ha na terenie dziatki nr ewid. [...] oraz dziatki o nr ewid.
[...] obreb S., gmina D.

Weijt Gminy D., decyzjg z dnia [...] lutego 2015 r., znak [...], odméwit ustalenia
warunkéw zabudowy dla planowanej przez wnioskodawce inwestycji. Stwierdzit, ze
zamierzenie nie speinia wymagan dotyczacych kontynuacji parametrow i
intensywnosci wykorzystania terenu oraz formy i gabarytéw budynkow, Iigji%dowy,
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co 0znacza, ze nie jest spetniony warunek umozliwiajgcy wydanie decyzji o warunkach
zabudowy okreslony w art. 61 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r. poz. 647 ze zm.).

[...] Sp. z 0. 0. wniosta odwotanie, zarzucajac m.in. naruszenie art. 61 ust. 1 pkt 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez btedna wykfadnie i
ustalenie, ze nie jest mozliwe okreslenie wymagan dotyczacych nowej zabudowy w
zakresie kontynuaciji funkcji terenéw i zabudowan istniejacych na analizowanym przez
organ obszarze, w sytuacji, gdy na dzialce sgsiedniej nie ma innego systemu
fotowoltaicznego oraz ustalenie, ze przepis ten nie ma zastosowania do urzadzen
mfrastruktury techmcznej jaktm jest nazremny system fotowoltau:zny Wska_za{a

jest urzadzeniem infrastfuktury techhiéZri’éj.

Decyzjg z dnia [...] marca 2015 r., Samorzadowe Kmegitfﬁ’i” Ddwotawc:
Siedlcach, na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 K.p.a. utrzymato w mocy zaskarzonq
decyzje. Zdaniem Kolegium, inwestycji polegajacej na budowie instalacii naziemnego
systemu fotowoltamznego (wraz z towarzyszch mfrastruktura) me mozna zallczyé do

zostaly wprost zaliczone do ‘zabudowy przemystowe;j. Wynika to 2 § 3 pkt 52
rozporzqdzema Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢

_ na $rodowisko (Dz. U. z 2010 r. Nr 213, poz. 1397).
Kolegium uznato, ze zespdt paneh fotowoltalcznych (solarnych) wraz z uktadami
potgczen pomiedzy nimi stanowi instalacje produkcyjng w skfad ktérej wchodzg
urzadzenia techniczne przetwarzajace energie stoneczng na energig elektryczna.
Taka instalac"ja produkcyjna ni’e jest zwolniona z obowiazku spetnienia" wamnkéw, '

przestrzennym

Na podstawie akt sprawy Kolegium ustalifo, ze na dziatkach objetych analiza
funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu w zakresie warunkéw, o
ktérych mowa w art. 61 ust. 1 - 5 ustawy, wystepuje zabudowa zagrodowa. Na terenie
analnzowanym nie wystepuje zabudowa produkcyjna, nie wystepuja instalacje
naziemne systemu fotowoltalcznego Wskazato, ze planowana mgmﬁl  spetnia
wiec warunku okreslonego w art. 61 ust. 1 pkt 1 (zasada dobrego sasiedztwa).

Ustosunkowujac sie do zarzutu naruszenia § 3 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania wymagan
dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, Kolegium wskazato, ze nie
mozna czyni¢ organowi zarzutu naruszenia przepiséw prawa poprzez okreslenie
obszaru analizowanego w minimalnym rozmiarze. Materiat zgromadzony i
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wskazuje, ze wielkoS¢ obszaru analizowanego odpowiada wymogom okreslonym w §
3 w/w rozporzadzenia. Taki zarzut mogtby by¢ przyczyna uwzglednienia odwotania,
gdyby skarzacy wykazat, ze powiekszenie obszaru analizowanego umozliwitoby
wykazanie spojnosci urbanistycznej planowanej inwestycji z obiektami budowlanymi
juz istniejacymi w sasiedztwie, co jednak w analizowanej sprawie nie ma miejsca.

Skarge wniosta [...] Sp. z 0.0. zarzucajgc naruszenie:

1) art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
poprzez btedng wyktadnie i ustalenie, ze nie jest mozliwe okreslenie wymagan
dotyczacych nowej zabudowy w zakresie kontynuacji funkcji terenéw i zabudowan
istniejgcych na analizowanym przez organ obszarze, w sytuacji gdy na dziatce
sasiedniej nie ma innego system fotowoltaicznego;

2) art. 61 ust. 1 pkt 1 tej ustawy poprzez jego btedng wyktadnie i ustalenie, ze
przepis ten nie ma zastosowania do urzadzen infrastruktury technicznej jakim jest
naziemny system fotowoltaiczny;

3) art. 61 ust. 3 ustawy, poprzez jego niezastosowanie w sytuacji kiedy planowana
inwestycja polegajaca na budowie naziemnego systemu fotowoltaicznego jest
urzadzeniem infrastruktury technicznej;

4) § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w
sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy |
zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, poprzez nieprawidiowe przeprowadzenie na analizowanym obszarze
cech zabudowy i zagospodarowania terenu w zakresie warunkow, o ktérych mowa w
art. 61 ust. 1-5 ustawy;

5) art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a. poprzez utrzymanie w mocy decyzji organu pierwszej
instancji, w sytuacji gdy dokonujac prawidfowej analizy sprawy i prawidtowo stosujac
lub interpretujac przepisy prawa, przy zachowaniu zasady praworzadnos$ci powinien
byt uchyli¢ decyzje Waéjta Gminy D. w catosci;

B)art. 7,77 § 1iart. 107 § 3 K.p.a. z uwagi na to, ze organ odwotawczy nie zebrat
i nie rozpatrzyt w sposéb wyczerpujacy catego materiatu dowodowego, do czego
zobowigzany byt na podstawie art. 77 § 1 K.p.a. przez co nie wykazat nalezytej
dbatoéci o doktadne wyjasnienie stanu faktycznego sprawy, jak tego wymaga art. 7
K.p.a. i nie zawart w skarzonej decyzji uzasadnienia odpowiadajgcego art. 107 § 3
K.p.a;

7) art. 11 Kip.a. w zw. z art. 107 § 3 K.p.a. poprzez nie zrealizowanie w
uzasadnieniu wydanej decyzji zasady przekonywania strony co do stusznosci wydane;
decyzji, w szczegdlnosci poprzez brak precyzyjnego wyjasnienia, na czym polega
réznica pomiedzy zabudowg przemystowa a zabudowg produkcyjna. _7,77 '{{ S{
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Strona skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji, jak rowniez decyzji
Wojta Gminy D..

W odpowiedzi na skarge organ wnidst o jej oddalenie.

Wojewddzki - Sadii%‘;%Admmlstracyjny ‘oddalit skarge. Sad stwie e
przeprowadzonej W  niniejszej sprawie analizy funkcji, cech zabudowy [
zagospodarowania terenu w zakresie warunkow z art. 61 ust. 1-5 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym wynika, ze w obszarze analizowanym nie
wystepuje zabudowa produkecyjna. Prawidiowo zatem uznaty organy, ze planowana
inwestycja nie spetnia wiec warunku okreslonego w art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy (zasada

dobrego sasiedztwa).

Sad wskazat, ze inwestycji polegajacej na instalacji naziemnego systemu
fotowoltaicznego sktadajacego sie z 4200 paneli stonecznych, osadzonych na
konstrukcji metalowej oraz drewnianej lub kompozytowej, wznoszgcych sie do
wysokosci 5,0m o wymiarach powierzchni jednostkowej od 1 m? do 2,5 m ?i utozonych
w rzedach nie m‘oina zallczyé do kategoru urzadzer'r infrastruktuﬁ? %ﬁlﬁzﬂﬂ W

ustame 0 planowamu i zagospodarowamu przest?zennyfﬁ'uzasadma odﬁ‘oiame sie w
tym zakresie do przepiséw ustawy o gospodarce nieruchomoséciami oraz ustawy
Prawo energetyczne. Pojecie urzgdzen infrastruktury technicznej jest : yane w
art. 143 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.
U. z 2014 r. poz. 518 ze zm.), zgodnie z ktérym. do urzadzen infrastruktury

gechnlcznel zglggza sie: budowg drogl oraz wybudowanie god zmmig, ng ziem
Ibo nad zieml_a_ grzewodéw lub urzadzel’l WOdOCI

o L shnowl uzbrojenia terenu. Jej podstéwo’ A SEaaTen jest
wytwarzanie energii elektrycznej i nie petni ona funkcji stuzebnej wzgledem innych
urzadzen czy obiektow.

Z kolei ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz. U. z 2006 r. Nr
89, poz. 625 ze zm.) nie postuguje sie pojeciem urzadzenie infrastruktury technicznej.
Nie jest zatem, zdaniem Sadu pierwszej instancji, uprawnione i uzasadnione
traktowanie pojecia urzgdzenia w rozumieniu ustawy Prawo energetyczne i pojecia
urzadzenie infrastruktury technicznej, w rozumieniu ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym jako poje¢ tozsamych. Istota pmecna urzadzenle
tnfrastruktury techntcznej W rozumieniu tej ustawy jest inna. Podstawowa jej cecha jest
to. e powstaje ona zawsze dla obstugi okreslonych jednostek inégtrzenno-
gospodarczych. Infrastruktura wspiera dziatalno$é produkcying, stuzy rozy :

produkgji i konsumpcii, sama nie bierze jednak bezpoéredniego udziatu w grodukq

Interpretacja pojecia urzadzen infrastruktury technicznej winna uwzgledniaé
charakter normy art. 61 ust. 112 i przyczyne dokonania przemeanegﬁW;art 61 ust
T e
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3 zwolnienia. Przepis ten przewiduje zwolnienie z obowigzku spetnienia zasady D.go
sgsiedztwa i dostepu do drogi publicznej linii kolejowych, obiektow liniowych i urzadzen
infrastruktury technicznej. Zwolnienie to wynika z faktu, ze spetnienie takich wymogéw
w przypadku linii kolejowych, drég i urzadzen infrastruktury jest z punktu zachowania
tadu przestrzennego zbedne i racjonalnie nieuzasadnione. Brak jest bowiem podstaw
do uzalezniania mozliwosci budowy linii kolejowych, drég czy sieci infrastruktury -
uzbrojenia terenu od tego czy, w sgsiedztwie obiekty takie istniejg oraz od tego, czy
bedg one posiadaty dostep do drogi publiczne;j.

Istotnym jest réwniez argument odnoszacy sie do brzmienia § 3 pkt 52
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzigé
mogqcych znaczaco oddziatywac na $rodowisko (Dz. U. Nr 213, poz. 1397 ze zm.).
Przepis ten. zalicza wprost systemy fotowoltaiczne do zabudowy przemystowe;.
Odnosi sig on bowiem do "zabudowy przemystowej, w tym zabudowy systemami
fotowoltaicznymi, lub magazynowej". Uzycie zwrotu "w tym" wskazuje, ze
zabudowa "systemami fotowoltaicznymi" miesci sie w pojeciu "zabudowy
przemystowej", a nie jest zupetnie odrebna od niej kategorie. Odrgbnie wymieniono z
kolei instalacje wykorzystujgce energie wiatru (§ 3 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia).

Nie bez znaczenia jest rowniez argument, ze w przeciwienstwie do elektrowni
wiatrowych, budowa elektrowni fotowoltaicznej sktadajacej sie z 4200 paneli
stonecznych osadzonych na konstrukcji metalowej oraz drewnianej lub kompozytowe;j
wznoszacych sie do wysokosci 5,0 m o wymiarach powierzchni jednostkowej od 1 m?
do 2,5 m? i utozonych w rzedach, prowadzi w efekcie do faktycznej zmiany
przeznaczenia terenu z przewazajacej funkcji upraw rolnych na funkcje przemystowa,
za takg bowiem uznaé nalezy produkcje, (wytwarzanie) i sprzedaz energii elektrycznej,
a zatem spowoduje zmiane dotychczasowego sposobu zagospodarowania tego
terenu z rolnego niezabudowanego - na teren zabudowany, wykorzystywany dla celéw
produkeyjnych, zwiazanych z produkcjg (wytwarzaniem) energii elektrycznej.

Konkludujac Sad stwierdzil, ze systemy fotowoltai gzne. kwalifikowane jako

instalacje produkcyine, nie sa zwolnione z obowiazku spetnienia warunkéw, o

ktérych jest mowa w art. 61 ust. 1 pkt 1 i 2. Powstanie takie] instalacji moze bowiem
naruszyé zasady tadu przestrzennego na danym terenie i kolidowaé z sasiadujgca
zabudowa. Zespdt paneli fotowoltaicznych wraz z uktadami potgczen pomiedzy nimi,
stanowi instalacje produkcyjna, w skiad ktorej wchodzg urzadzenia techniczne
przetwarzajgce energie stoneczng na energie elektryczna.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wniosta [...] Sp. z 0.0. Wyrok zaskarzyta
w catosci i zarzucita prawa materialnego a mianowicie:

a) art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
poprzez btedng wyktadnie i ustalenie, ze nie jest mozliwe okreslenie wymagan
dotyczacych nowej zabudowy w zakresie kontynuacji funkcji terenéw i zabudowan
istniejgcych na analizowanym przez organ obszarze, w sytuacji gdy na dziatce
sasiedniej nie ma innego systemu fotowoltaicznego w konsekwenciji czego p?qec /Jﬁ
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ze planowana inwestycja nie odpowiada tzw. regule dobrego sasiedztwa, gdyz nie
spetnia wymogu kontynuaciji funkcji zabudowy;

b) art. 61 ust. 3 w zw. z art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy poprzez jego niezastosowanie
na skutek bfednej interpretacji pojecia urzadzen infrastruktury technicznej, co w
konsekwencji doprowadzito do nieprawidiowego przyjecia, iz planowane
przedsiewziecie polegajgce na budowie instalacji fotowoltaicznej powinno spetniaé
wymog "dobrego sgsiedztwa", o ktébrym mowa w art. 61 ust. 1 pkt 1, w sytuacji gdy
planowana inwestycja polegajgca na budowie naziemnego systemu fotowoltaicznego
zalicza sie do urzadzen infrastruktury technicznej;

c) § 3 ust. 1 pkt 52 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w
sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko poprzez
btedng wyktadnie i ustalenie, ze do przedsigwzie¢ mogacych potencjalnie znaczgco
oddziatywac na $rodowisko nalezy instalacja fotowoltaiczna, podczas gdy do tego typu
przedsigwzigC nalezy zabudowa przemystowa lub magazynowa za$ instalacje do
produkcji energii ze zrédet odnawialnych sa wymienione odrebnie w przepisach
rozporzgdzenia, a nie kwalifikowane jako zabudowa przemystowa, wobec czego ze
wzgledu na systematyke przepisdw rozporzadzenia, nie ma podstaw do takiej
kwalifikacji w stosunku do instalacji fotowoltaicznych;

d) § 3 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w
sprawie sposobu ustalania wymagarnn dotyczacych nowej zabudowy i
zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, poprzez niewlasciwe zastosowanie skutkujgce nieprawidiowym
przeprowadzeniem na analizowanym obszarze cech zabudowy i zagospodarowania
terenu w zakresie warunkoéw, o ktérych mowa w art. 61 ust. 1-5 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.

W oparciu o powyzsze zarzuty Spotka wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Wojewoédzkiemu Sadowi
Administracyjnemu w Warszawie oraz o zasgdzenie zwrotu kosztow sadowych oraz
kosztow zastepstwa procesowego ustalonych wedtug norm przepisanych.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw.

Przepis art. 183 § 1 P.p.s.a. stanowi, ze Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje
sprawe w granicach skargi kasacyjnej, bierze jednak pod rozwage niewazno$c
postgpowania. Nie zachodzg okoliczno$ci skutkujgce niewaznos$¢ postepowania,
okreslone w art. 183 § 2 pkt 1 - 6 P.p.s.a., nalezy zatem ograniczy¢ sie do zarzutow
wyartykutowanych w podstawie skargi kasacyjnej.

Istoty sporu dotyczy zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 61 ust. 3 w zw.
z art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez
jego niezastosowanie na skutek btednej interpretaciji pojecia urzadzen infrastruktury
technicznej, co w konsekwencji doprowadzito do nieprawidtowego ,_%zﬁeca
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planowane przedsiewziecie polegajace na budowie instalacji fotowoltaicznej powinno
spetnia¢ wymog "dobrego sgsiedztwa", o ktorym mowa w art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w sytuacji gdy planowana inwestycja
polegajaca na budowie naziemnego systemu fotowoltaicznego zalicza sie do urzadzen
infrastruktury techniczne;.

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowanlu przestrzennym (Dz. U. 22012 r. poz. 647 ze zm. - obecnie: Dz. U.
z 2017 r. poz. 1073 ze zm.), Wydanie decyzji o warunkach zabudowy jest mozliwe
jedynie w przypadku tacznego spetnienia warunkéw olq'eélonych w punktach 1-5. W
art. 61 ust. 1 pkt 1 sformutowano za$ wymaég polegajacy na tym, ze co najmniej jedna
dziatka sasiednia, dostepna z tej samej drogi pl.lb!lCZth, jest zabudowana w sposéb
pozwalajacy na okre$lenie wymagan dotyczacych nowej zabudowy w zakresie
kontynuaciji funkeji, parametréw, cech i wskaznikéw ksztattowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu, w tym gabarytow i formy architektonicznej obiektow

budowlanych, linii zabudowy oraz intensywnosci wykorzystania terenu.

Wymaog ten okreslany jako przestanka "dobrego sgsiedztwa" nie obowigzuje w
odniesieniu do obiektéw wymienionych w art. 61 ust. 3 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. W my$| tego przepisu, przepiséw ust. 1 pkt 1 2
nie stosuje sie do linii kolejowych, obiektow liniowych i urzadzen infrastruktury
technicznej.

Pojecie urzadzen infrastruktury technicznej nie zostato w ustawie o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym zdefiniowane.

Od razu nalezy wskazac, ze nie mozna przypisywac przesgdzajgcego znaczenia
definicjom i okresleniom dotyczacym infrastruktury technicznej funkcjonujgcym w
innych dziedzinach materialnego prawa administracyjnego. Wystepujg zasadnicze
roznice w przedmiocie regulacji oraz w celach ustawy o planowaniu |
zagospodarowaniu przestrzennym oraz w przepisach rozporzadzenia wykonawczego
do ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko, w przepisach ustawy - Prawo energetyczne, a takze
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Nawet definiowanie "uzbrojenia terenu" w
art. 2 pkt 13 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez
odniesienie sie do pojecia okreslonego w art. 143 ust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami nie moze prowadzi¢ do prostego wykorzystania pojecia "uzbrojenie
terenu" w odczytaniu pojecia "urzadzenie infrastruktury technicznej” uzytego w art. 61
ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Nie mozna nie
zauwazy¢, ze art. 143 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami jest zwigzany z
natozeniem na strone obowigzkéw, zas art. 61 ust. 3 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym stanowi cze$¢ regulacji stanOW|acej 0

przystugiwaniu uprawnienia. 7&‘(51,



Nadto, w samej ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie ma
jednolitosci w okreslaniu inwestycji infrastrukturalnych. W art. 10 ust. 1 pkt 1
wskazujgcym co nalezy uwzglednia¢ w studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy jest mowa o dotychczasowym uzbrojeniu
terenu, ktére jest wymienione obok dotychczasowego przeznaczenia i
zagospodarowania terenu. W art. 10 ust. 2 pkt 5 jest mowa o kierunkach rozwoju
infrastruktury technicznej. Natomiast art. 15 ust. 2 pkt 10 stanowi, ze w planie
miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady modernizacji, rozbudowy i budowy
systemow komunikaciji i infrastruktury technicznej.

W odniesieniu do rozstrzygniec indywidualnych wskazaé nalezy na przepis art. 54
pkt 2 lit. ¢ ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktorym,
decyzja o lokalizacji inwestycji celu publicznego okresla warunki i szczegotowe zasady
zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy wynikajgce z przepiséw odrebnych, a
w szczegolnosci w zakresie m.in. obstugi w zakresie infrastruktury technicznej i
komunikacji. Uzupetni¢ mozna, ze zgodnie z art. 64,przepisy art. 54 stosuje sie
odpowiednio do decyzji o warunkach zabudowy.

Powyzsze spostrzezenia prowadzg do wniosku, ze wyktadnia pojecia uzytego w
art. 61 ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie moze
opiera¢ sie¢ na wykorzystaniu wprost poje¢ funkcjonujgcych w systemie prawa, ale
poza przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Rezultat wykfadni
w tym zakresie powinien przede wszystkim pozostawa¢ w zgodzie z systemem norm
ustrojowych z zakresu planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz z celem
ustanowienia zasady dobrego sasiedztwa i przyczyn, dla ktdérych ustanowiono
wytgczenia od tej reguty.

W $wietle przepiséw ustawy o planqw

reguta winno byé¢, zgodnie z art. 4 ust.

rozmieszczenie  inwestycji  celu publlcznego oraz okreéleme sposgbbw
zagospodarowania | ‘warunkow zabudowy terenu. nastepuje w ‘{p_lejscowym planie

B ——————

zagospodarowania przestrzennego. Takie rozwiazanie najpetnie realizuje wymaganie

tadu przestrzennego, ktérego uwzglednienie jest obowigzkiem sformutowanym w art.
1 ust. 2. W przypadku sytuowania nowej zabudowy, uwzglednienie wymagan tadu
przestrzennego, efektywnego gospodarowania przestrzenia oraz waloréw
ekonomicznych przestrzeni nastepuje poprzez szereg dziatan o charakterze ogéinym,
wskazanych w art. 1 ust. 4 pkt 1-4.

pianu zagospodarowama pfzesfrz@nnego nie jest czastkowym planem. Celem
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest ustanowienie lokalnego
porzadku planistycznego. Natomiast celem decyzji o warunkach zabudowy, jako aktu
stosowania prawa, jest przesgdzenie, na podstawie obowiazujacych na danym terenie
przepisow planistycznych, o zgodnosci zamierzonej inwestycji z tymi przepisami
(patrz: uzasadnienie postanowienia NSA z dnia 18 lipca 2005 r., sygn. akt || OPS 3/05,
ONSA i wsa 2006/1/2; uzasadnienie wyroku TK z dnia 20 grudnia 2007 r., s,ygn)akt P ,/;
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37/06, OTK-A 2007/11/160). W zwigzku z tym, przepisy normujgce tryb i zasady
lokalizowania inwestycji na podstawie decyzji powinny by¢ rozumiane $cisle, co nie
oznacza podwazania prawa do zabudowy. Takie S$ciste rozumienie umozliwia
natomiast realizacje prawa do zabudowy w warunkach réwnosci podmiotow przy
uwzglednieniu zastanego przeznaczenia konkretnego terenu.

Wyzej wskazany cel decyzji o warunkach zabudowy wynika z przeplsu art. 61 ust.
1 pkt 1 ustawy Vl,.sformuiowanego w tym przeplsie wymogu dobrego ‘sgsiedztwa.
Przeznaczeme terenu pod nowa zabudowe ma byé zgodne z przeznaczeniem
zastanym w otoczeniu, ktérego granice wyznacza obszar analizowany. Nie ma co
prawda przeznaczenia, ktore bytoby okreslone planem ale wymaog kontynuacii funkcji
sformufowany w art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym jednoznaczme wskazuje na nakaz kontynuacji funkcji, nie tylko w
zakresie zabgdowy, ale takze w zagospodarowaniu terenu, w obszarze anahzowanym
To do planisty, a nie do organu wykonawczego gminy wydajgacego rozstrzygniecie w
sprawua indywndualnej naleZy dokonanle ewentualnych zmian W dotychczasowym

zagospodarowama terenu, rozumianego jako sposdb uzytkowania obiektéw
budowlanych oraz zagospodarowania terenu nawigzuje takze definicja zawarta w § 2
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania
terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.
U. Nr 164, poz. 1588).

Zwolnienie od zasady dobrego sasiedztwa, wynikajace z art. 61 ust. 3 ustawy
plgnoy_anm i zagosgodarowamu grzestrzennvm. nig__p_(wmno zatem naruszac
zastanej funkcji w zakresie zabudowy i zagospodarowania terenu. Charakter
towarzyszacy dotychczasowej funkcji i niezmieniajacy zastanej funkcji majg
niewatpliwie linie kolejowe i obiekty liniowe. Obiekty infrastruktury technicznej takze
petnig role towarzyszacg dotychczasowemu przeznaczeniu terenu na obszarze
analizowanym oraz poza obszarem analizowanym, role stuzebng wobec
mieszkaniowej, zagrodowej, czy przemystowej, np. poprzez dostarczanie wody, pradu,
gazu itp. Urzadzenia te, z zatozenia nie wptywajg na to, czy bedzie zachowana
dotychczasowa funkcja w obszarze analizowanym. O zmianie lub zachowaniu funkcji
decydowaé moga obiekty, ktérym obiekty infrastruktury technicznej towarzysza. Tak
tez nalezy rozumie¢ pojecie urzadzen infrastruktury technicznej. Warto zauwazy¢, ze
petnienie przez infrastrukture techniczng roli obstugi planowanych inwestycji zostato

wskazane w art. 54 pkt 2 lit. ¢ ustawy.

Jak juz. stIerdzono w orzecznictwie, takie rozumienie urzadzen infrastruktury
technlcznej oraz rozumienie przewidzianego w art. 61 ust. 3 zwolnienia od wymogow
okreslonych w art. 61 ust. 1 pkt 1, umacnia brzmienie przepiséw art. 10 ust. 2ai art.
15 ust. 3 pkt 3a ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

W mvgl art 10 ust 2g, Ieieli na obszarze gmmy przewidule §|g mznaczeni




odnawialnych zrédet energii o0 mocy Lekracz_lgcei 100 kW, a
ochronnych zwigzanych z ograniczeniami w zabudowie oraz zagospodarowaniu

i uzytkowaniu terenu; w studium ustala sie ich rozmieszczenie. Natomiast zgodnie
zart. 15 ust. 3 pkt 3a, w mtejscowym planie zagospodarowania przestrzennego okresla
sie w zalezno$ci od potrzeb "granice terenéw pod budowe urzadzeﬁ ----- -0 ktérych mowa
w art. 10 ust 2a, oraz granice |ch stref ochronnycfx zmazanyeh Z ograniczeniami w
zabudome ~ zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenu oraz' Wy&tépowamem
znaczacego oddzna{ywaaia tych urzadzéﬁ“,j_ __ \ ;

a takze ich stref

sie rozmigszczema urzadzen wvtwarzaigcxch energlg z odnaw:alnxch zrodel
energii o mocy przekraczajacej 100 kW, byly rea - :
podstawie ustalen planu zagospogarowama Mstrzenne 10 "’&ﬁ‘!‘“
z dnia 31 sierpnia 2017 r., sygn. akt Il OSK 3036/15 i z dnia 7 listop "da 2017 r.
sygn. akt Il OSK 3035/15).
Lokalizacja urzadzenia wytwarzajacego energie z odnawialnych zrédet energii o
mocy przekracia“fé}Cej""!OO kW, w drodze decyzji o warunkak:h”zabdddwym terériﬂ nie

ust. 1 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowamu przestrzennym Podstawowym
wymogiem w tym zakresie jest, jak wynika z powyzszych rozwazan, kontynuacja
dotychczasowej funkcji realizowanej w obszarze analizowanym Mﬁ‘znw&gé

WIatrcwych :..Ora‘z-,-i""'lnstalaé;u fotowoltaaeznych Cecha
nlewqtpllme %qczaca te inwestycje jest to, ze stanowig obiekty wytwarzajgce energie z
odnawialnych zrodet. Natomiast, co do zasady, elektrownie wiatrowe w mniejszym
stopniu wykluczaja mozliwo$¢ realizowania dotychczasowej funkcji terenu. Lokalizacja
tych elektrowni na obszarach rolniczych nie eliminuje dotychczasowej funkcji na
obszarze anali‘zoW”anym Instalacja fotowoltaiczna uiokowana"na terenie upraw rolnych

A

orzekajqcy w n1n|ejszej sprawie nie akceptule poglqdu (patrz. wyroki NSA z dnia 13
wrzesnia 2017 r., sygn. akt || OSK 64/16 i z dnia 27 wrzesénia 2017 r., sygn. akt Il OSK
158/16), wedtug ktérego, nie ma podstaw do réznego traktowania mozliwosci
lokowania obu tych poréwnywanych obiektéw wytwarzajgcych energie ze zZrodet
odnawialnych. Nawigzujagc do argumentaciji przedstawione; W uzasadnlenlach

powotanych wyrokow warto jeszcze skonstatowaé, ze ewentu‘ m::rzystame
gruntu pod panelami fotowoltaicznymi na cele pastwisk dla owiec lub na hodowle
drobiu, tylko wtedy stanowitoby kontynuacje dotychczasowej funkeji gdyby taka
dziatalno$é rolnicza byta prowadzona przed lokalizacja systemu fotowoltaicznego. Dla
porzadku doda¢ mozna, ze poréwnania te byly czynione w stanie prawnym
obowigzujgcym przed wejSciem w zycie ustawy z dnia z dnia 20 maja 2016 r. o
inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 961). - %/ 1 ‘
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Nie jest zasadny zarzut naruszenia prawa materialnego, ti. § 3 ust. 1 pkt 52
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewziec¢
mogacych znaczgco oddziatywaé na $rodowisko poprzez btedng wyktadnie i ustalenie,
ze do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko
nalezy instalacja fotowoltaiczna. Zagadnienie to, jak wynika z powyzszych uwag, nie
ma przesadzajgcego znaczenia w kwalifikacji systemu fotowoltaicznego jako
urzadzenia infrastruktury technicznej w rozumieniu art. 61 ust. 3 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

Sad praw:diowa uznat ze wnioskowana

L _',_ ', ”@jg polegajqca na zabudowanlu dziatki stanowiacej uzytek rolny obiektem w
postaci elektrowni stonecznej - systemu fotowoltaicznego sktadajgcego sie z 4200
paneli stonecznych, osadzonych na konstrukcji metalowej oraz drewnianej lub
kompozytowej wznoszgcych sie do wysokosci 5 m, o mocy 1100 kW, nie spetnia
wymogu kontynuaciji funkgji, gdyz prowadzi do zmiany zastanej funkcji terenu jako
uzytku rolnego na uzytek przemystowy.

Bezpodstawny jest zarzut naruszenia § 3 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania wymagan
dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, poprzez niewfasciwe
zastosowanie skutkujgce nieprawidtowym przeprowadzeniem na analizowanym
obszarze cech zabudowy i zagospodarowania terenu w zakresie warunkéw, o ktérych
mowa w art. 61 ust. 1-5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Z
akt sprawy, w tym z wynikéw analizy funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania
terenu wynika, ze obszar analizowany zostat wyznaczony w zgodzie z wymogami § 3
ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania
terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.
U. Nr 164, poz. 1588).

P.p.s.a., oddalit skarge kasacyjna. 7 j {‘(



Zrédio:

http.//www.orzeczenia-nsa.pl/wyrok/ii-osk-794-
16/warunki_zabudowy._terenu_planowanie_przestrzenne_zagospodarowanie/38f8d6
5/9.html?q=&_symbol=615_6153&_haslo=Planowanie+przestrzenne&_sad=Naczeln
y+S%C4%85d+Administracyjny&_skarzony=Samorz % C4%85dowe+Kolegium+QOdw
0%C5%82awczeé_okres=2018_01
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Orzeczenia NSA

Il OSK 3705/19 - Wyrok NSA z 2020-12-09 - Sprawa ze
skargi na decyzje SKO w S. w przedmiocie ustalenia
warunkéw zabudowy

Sentencja

Naczelny Sad Administracyjny w skfadzie: Przewodniczacy: Sedzia NSA
Marzenna Linska-Wawrzon (spr.) Sedzia NSA Grzegorz Czerwinski Sedzia del. NSA
Jerzy Stankowski po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2020 r. na posiedzeniu niejawnym
w Izbie Ogdélinoadministracyjnej sprawy ze skargi kasacyjnej M. P. i M. C. od wyroku
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w todzi z dnia 16 lipca 2019 r. sygn. akt Il
SA/Ld 312/19 w sprawie ze skargi M. P. i M. C. na decyzje Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w S. zdnia[...] marca 2019 r. nr [...] w przedmiocie ustalenia warunkow
zabudowy 1. uchyla zaskarzony wyrok i zaskarzong decyzje; 2. zasadza od
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w S. na rzecz M. P. i M. C. solidarnie kwote
740 (siedemset czterdziesci) zlotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania sgdowego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 16 lipca 2019 r. sygn. akt I SA/kd 312/19 Wojewddzki Sad
Administracyjny w Lodzi, na podstawie art. 151 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. -
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (dalej: p.p.s.a.) oddalit skarge
M. P.-C. i M. C. na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w S. z dnia 4
marca 2019 r., ktéra w pkt 1 Kolegium uchylito decyzje Woéjta Gminy W. z dnia 14
stycznia 2019 r. ustalajgca warunki zabudowy dla inwestyciji polegajacej na budowie
farmy fotowoltaicznej o mocy 2MW wraz z niezbedna infrastrukturg techniczng na
dziatce nr ..., obreb O. gmina W. - w czesci, tj. zatgcznik graficzny w skali 1:5000 i
ustalito linie rozgraniczajgce teren inwestycji; w pkt 2 utrzymato zaskarzona decyzje w
mocy w pozostatej czesci.

Powyzszy wyrok zapadt w nastepujgcym stanie faktycznym i prawnym sprawy:

W dniu 22 sierpnia 2018 r. G. Sp. z 0.0. z siedzibg w L. wystapita do Wojta Gminy
W. z wnioskiem o wydanie decyzji ustalajacej warunki zabudowy dla ww. inwestycji.

Nastepnie decyzja z dnia 4 marca 2019 nr ... Wéjt Gminy W. ustalit warunki
zabudowy dla planowanej inwestycji.

Od powyzszej decyzji odwotanie wniesli M. P.-C. i M. C.. Strony zarzucity wydanie
decyz;l pomimo niespetnienia przestanki dotyczacej dobrego sasiedztwa (art. 61 ust.
1 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Ich zdanlem organ
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poz 1945 dalej u. pzp) 1. uchyllio zaskarZona ﬂecyz;e w czeéc: tj zataczmk
graficzny w skali 1:5000 i ustalito linie rozgraniczajgce teren lnwestycu 2 utrzymato
zaskarzong decyzje w mocy w pozostatej czesci. Kolegium wyjasnito, 2 JokallzaCJa
elektrownl s{onecznych (nazywanych rowmez farmamu fotowoitalcznyml) cn do

u.p.z.p. (urzqdzeﬁ winarzajacych energle z odnawnalnych" ft@ﬁeﬁ%“nérgli o mocy
przekraczajgcej 100 kW) oraz granic ich stref ochronnych zwigzanych z
ograniczeniami w zabudowie, zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenu oraz

wystepowaniem znaczacego oddziatywania tych urzadzen na rodowisko (art. 15 ust.
3 pkt 3a u.p.z.p.). Jednakze w sytuacji, gdy dla danego terenu nie obowigzuje
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, to lokalizacja elektrowni
stonecznej odbywa sie poza "wladztwem planistycznym", w oparciu o przepisy
szczegolne normujace poszczegblne dziedziny zycia w obszarze spoteczno-
gospodarczym. Zdaniem organu, elektrownia sloneczna nie jest inwestycjg celu
publ:cznego bowiem nie miesci sie w katalogu celéw publicznych o jakich mowa w art.
6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn. Dz.U.
22018 r. poz. 2204) w zw. z art. 2 pkt 5 u.p.z.p. Wobec tego jej lokalizacja odbywa sie
na podstame decyzji o warunkach zabudowy z uwzglednieniem przestar

okreslonych w art. 61 u.p.z.p.

Organ wskazat, ze decyzja o warunkach zabudowy ze swej istoty stanowi niejako
urzedowsg informacje dla inwestora o warunkach wynikajacych z przepiséw u.p.z.p.
oraz przepisow szczegolnych po ktorych speimemu bedzne dopuszczalna reallzaqa

66 w zw. z art. 64 ust. 1. up.zp., ktory stanown iz nie mozna odmaw ;ustaiiema
warunkéw zabudowy, jezeli zamierzenie inwestycyjne jest zgodne z przepisami
odrebnymi. Przepis art. 1 ust. 2 (wzgledy ochrony tadu przestrzennego, w tym
urbanistyki i architektury, waloréw architektonicznych i krajobrazowych) nie moze
stanowi¢ wylacznej podstawy odmowy ustalenia warunkéw zabudowy. Kolegium
stwierdzito, ze organ pierwszej instancji prawidtowo zaliczyt farme fotowoltaiczng do

urzadzen infrastruktury technicznej i odstapit od badania zasady dobrego sgsiedztwa.

Organ zauwazyt, ze w orzecznictwie sgadowoadministracyjnym do urzadzen
infrastruktury technicznej, w rozumieniu art. 143 ust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami, zostaty zaliczone elektrownie wiatrowe. Sady administracyjne
zgodnie zaakceptowaty poglad, iz elektrownie wiatrowe stanowig urzadzenia
infrastruktury technicznej w rozumieniu art. 61 ust. 3 u.p.z.p. Wobec powyzszego
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zgodnie z cytowanym powyzej art. 61 ust. 3 u.p.z.p., w toku analizowania przestanek
warunkujacych wydanie pozytywnej decyzji lokalizacyjnej nie stosuje sie zasady
"dobrego sasiedztwa" (wbrew zarzutowi odwotania) i dostepu do drogi publicznej, o
ktérych mowa w art. 61 ust. 1 pkt 1 i 2 u.p.z.p. Analiza dopuszczalnosci realizacji
planowanej inwestycji na wskazanym przez inwestora terenie ograniczona jest zatem
do zbadania, czy zostaty spetnione przestanki okreslone w art. 61 ust. 1 pkt 3-5 u.p.z.p.

Z akt sprawy wynika, ze projektowane uzbrojenie terenu w zakresie zaopatrzenia
w energie elektryczna jest wystarczajgce dla tego rodzaju przedsigwzigcia, poniewaz
samo bedzie taka energie wytwarzato. Ponadto, okreslenie dla przedmiotowej
inwestycji warunkow przytaczenia do sieci energetycznej nastepuje dopiero po
przedstawieniu gestorowi sieci decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu (art. 7 ust. 8d pkt 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne,
tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 755 ze zm.). Dostep do urzgdzen zaopatrzenia w wode
i odprowadzania $ciekéw oraz energii cieplnej nie jest wymagany, poniewaz inwestor
nie przewiduje zapotrzebowania na tego rodzaju media. Teren objgty planowang
inwestycja jest terenem rolnym o gruntach klasy bonitacyjnej nie podlegajacej ochronie
(grunty orne klasy V).

Wydanie decyzji zostato uzgodnione ze Starostg S. (por. postanowienie z dnia 20
listopada 2018 r. znak: ...) oraz Panstwowym Gospodarstwem Wodnym Wody Polskie
Zarzad Zlewni w K. (milczace uzgodnienie z na podstawie art. 53 ust. 5 u.p.z.p.).
Decyzja jest tez zgodna z przepisami odrebnymi. Ponadto, dla planowanego
przedsiewziecia w dniu 25 lipca 2018 r. zostata wydana przez Wojta Gminy W. decyzja
w przedmiocie $rodowiskowych uwarunkowan (decyzja jest ostateczna). Powyzsze
wskazuje zatem na spetnienie przestanek z art. 61 ust. 1 pkt 3-5 u.p.z.p. i brak
przeszkéd w wydaniu decyzji lokalizacyjne;j.

Whioskodawca w przedmiotowej sprawie, wbrew dyspozyciji art. 52 ust. 2 pkt 1w
zw. z art. 64 ust. 1 u.p.z.p. zataczyt mape w skali 1:5000. Wéjt Gminy W. nie wezwat
wnioskodawcy do usuniecia braku i procedowat w oparciu o wskazany zatgcznik
graficzny. Po przedtozeniu, na wezwanie organu odwotawczego, przez Spotke
prawidtowej mapy w skali 1:1000, Kolegium usuneto uchybienie organu pierwszej
instancji i wyznaczyto linie rozgraniczajace teren inwestycji. Organ stwierdzit jednak,
ze uchybienie to nie miato wptywu na wynik sprawy. Jednocze$nie Kolegium zwrocito
uwage, ze skoro organ lokalizacyjny w przypadku urzgdzen infrastruktury technicznej
nie bada spetnienia przestanki z art. 61 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p., to zbednym jest
wyznaczanie na mapie obszaru analizowanego oraz parametréw zabudowy dla
takiego przedsiewzigcia, w tym linii zabudowy i jej graficzne obrazowanie. Za
wystarczajacy zatgcznik graficzny do decyzji nalezy uzna¢ mapg obrazujaca wytacznie
linie rozgraniczajgce teren inwestycji. Kolegium stwierdzito, ze zaskarzone
rozstrzygniecie zawiera elementy wymagane u.p.z.p., a wskazane w art. 54 w zw. z
art. 64 ust. 1, tj. okresla: 1) rodzaj inwestycji; 2) warunki i szczegotowe zasady
zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy wynikajgce z przepiséw odrebnych, a
w szczegolnosci w zakresie: a) warunkow i wymagan ochrony [ kszta%tow/a/mg, fadu
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przestrzennego, b) ochrony srodowiska i zdrowia ludzi oraz dziedzictwa kulturowego i
zabytkow oraz dobr kultury wspoéiczesnej, c) obstugi w zakresie infrastruktury
technicznej i komunikacji, d) wymagan dotyczacych ochrony intereséw oséb trzecich;
3) linie rozgraniczajgce teren inwestycji zostaty wyznaczone na mapie w odpowiedniej
skali. Decyzja posiada zatacznik w postaci analizy oraz mape w skali 1:1000.

Skarge na powyzsza decyzje do Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w t.odzi
wniesli ww. skarzgcy. Zaskarzonej decyzji skarzacy zarzucili naruszenie przepisu art.
61 ust. 3 w zw. z art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym poprzez jego zastosowanie na skutek btednej interpretacji pojecia
urzagdzen infrastruktury technicznej, co w konsekwencji doprowadzito do
nieprawidtowego przyjecia, iz planowane przedsiewziecie polegajace na budowie
instalacji fotowoltaicznej nie powinno spetnia¢é wymogu "dobrego sasiedztwa", o
ktérym mowa w art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy, w sytuacji gdy planowana inwestycja
polegajaca na budowie naziemnego systemu fotowoltaicznego nie zalicza sie do
urzgdzen infrastruktury technicznej. Wobec powyzszego skarzacy wniesli o uchylenie
decyzji organu pierwszej i drugiej instancji oraz zasadzenie kosztéw postepowania.

W odpowiedzi na skarge Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w S. wniosto o jej
oddalenie, podtrzymujgc stanowisko zaprezentowane w zaskarzonej decyzji. W ocenie
organu decyzja, po jej zreformowaniu, zostata wydana zgodnie z przepisami ustawy z
dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Wojewoddzki podkreslit, ze w
przedmiotowej sprawie nie jest sporne, ze planowana inwestycja nie jest inwestycja
celu publicznego, a zatem okreslenie sposobéw zagospodarowania i warunkéw
zabudowy terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego nastepuje w drodze decyzji administracyjnej wydawanej m.in. przez
wojta.

Materialnoprawng podstawe wydanych w sprawie rozstrzygnieé stanowia przepisy
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 1945). Zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 2 oraz art. 59 ust. 1
up.z.p. zmiana zagospodarowania terenu polegajgca na budowie obiektu
budowlanego lub wykonaniu innych rob6t budowlanych, w przypadku gdy na danym
terenie brak jest obowigzujgcego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego moze nastgpi¢ jedynie w drodze decyzji o ustaleniu warunkow
zabudowy.

Co do zasady uzyskanie decyzji ustalajgcej warunki zabudowy mozliwe jest tylko
w razie tacznego spetnienia warunkéw okreélonych w art. 61 ust. 1 pkt 1-5 u.p.z.p.
Wyijatkiem od stosowania tej zasady jest inwestycja polegajgca na budowie urzadzen
infrastruktury technicznej (art. 61 ust. 3 u.p.z.p.). W przypadku tego typu urzadzen nie
zachodzi konieczno$¢ badania istnienia spetnienia warunku tzw. dobrego sasiedztwa,

czy dostepu do drogi publicznej, tj. spetnienia przestanek z art. 61 ust. 1 pkt-1i2
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u.p.z.p. Ze wzgledu na specyfike takich inwestycji nie moze by¢ bowiem mowy o
dostosowaniu cech zabudowy powstajgcej do cech zabudowy istniejacej.

Sad Wojewddzki podkreslit, ze kwestia sporng w niniejszej sprawie jest to, czy
planowane przedsiewziecie stanowi urzadzenie infrastruktury technicznej z art. 61 ust.
3 u.p.z.p., co z kolei powoduje, ze w sprawie nie ma zastosowania art. 61 ust. 1 pkt 1
i 2 ustawy. Organ stanat na stanowisku, ze planowane przedsigwzigcie stanowi takie
urzadzenie, natomiast skarzgcy uwazaja, ze planowana inwestycja takim urzgdzeniem
nie jest i wobec tego przedsiewziecie powinno spetnia¢ wymoég "dobrego sasiedztwa".

Sad Wojewodzki nie podzielit pogladu wyrazonego w powotanym przez
petnomocnika skarzgcych wyroku NSA z dnia 22 stycznia 2018 r. sygn. akt Il OSK
794/16 oraz wydanymi w $lad za nim wyrokami tutejszego Sadu: z dnia 15 czerwca
2018 r. sygn. akt || SA/kd 245/18 i z dnia 14 wrzesnia 2018 r. sygn. akt Il SA/t.d 458/18
- dostepne http://orzeczenia.nsa.gov.pl. Prezentowany we wskazanym orzeczeniu
NSA poglad jest odosobniony i nie znajduje oparcia w powotanych ponizej
orzeczeniach NSA oraz wojewddzkich sadow administracyjnych.

Dalej Sad wskazat, ze cho¢ ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym nie zawiera definicji urzadzen infrastruktury technicznej, to nalezy
podzieli¢ przewazajgce stanowisko judykatury, ze farmy fotowoltaiczne sg takimi
urzadzeniami w rozumieniu art. 61 ust. 3 u.p.z.p. (wyroki NSA: z 27 wrzesnia 2017 r.
sygn. akt Il OSK 158/16, z 13 wrzeénia 2017 r. sygn. akt || OSK 64/16, 21 czerwca
2017 r. sygn. akt Il OSK 2637/15, z 20 grudnia 2016 r. sygn. akt Il OSK 798/15, z 12
stycznia 2016 r. sygn. akt Il OSK 1070/14; z 4 lutego 2014 r. sygn. akt || OSK 2129/12;
z 13 listopada 2012 r. sygn. akt Il OSK 762/12; wyrok WSA w Olsztynie z 30 stycznia
2018 r. sygn. akt Il SA/OI 929/17; wyrok WSA w Warszawie z 6 wrzesnia 2017 r. sygn.
akt IV SA/Wa 222/17). Poglad ten jest juz zatem ugruntowany w orzecznictwie, w
zwiazku z tym odwotywanie sie do pogladu przeciwnego w tym zakresie nie moze si¢
ostac.

Za stanowiskiem tym przemawiajg regulacje zawarte w ustawie z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 2204) oraz
ustawie z dnia 7 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r.
poz. 755 ze zm.). Zgodnie z art. 143 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami
przez budowe urzadzen infrastruktury technicznej rozumie si¢ budowe drogi oraz
wybudowanie pod ziemia, na ziemi albo nad ziemig przewodéw lub urzadzen
wodociagowych, kanalizacyjnych, cieptowniczych, elektrycznych, gazowych i
telekomunikacyjnych.

Z kolei z definicji pojecia "urzadzenia" zawartej w art. 3 pkt 9 ustawy - Prawo
energetyczne wynika, ze przez urzadzenia te nalezy rozumieé urzadzenia techniczne
stosowane w procesach energetycznych. Po mysli art. 3 pkt 7 tej ustawy, procesy
energetyczne to techniczne procesy w zakresie wytwarzania, przetwarzania,
przesytania, magazynowania, dystrybucji oraz uzytkowania paliw lub ener_gji,"\_
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Pojecie infrastruktury nie ogranicza sie zatem jedynie do urzadzen stuzgcych do
przesylu energii elektrycznej, ale takze obejmuje urzgdzenia, ktére stuza do jej
wytwarzania. Majac na uwadze powyzsze rozwigzania prawne stwierdzi¢ nalezy, iz
urzadzenia infrastruktury technicznej to przewody Ilub urzadzenia techniczne
stosowane do wytwarzania, przetwarzania, przesytania, magazynowania, dystrybucii
oraz uzytkowania energii elektrycznej. Sady podkreslajg, ze przy dokonywaniu
wyktadni pojecia "urzadzenie elektryczne" na podstawie art. 61 ust. 3 up.zp.,
konieczne jest zastosowanie wyktadni funkcjonalnej i dynamicznej, uwzgledniajgcej po
pierwsze cel, jakiemu ma stuzy¢ odwotanie sie¢ w tym przepisie do ww. pojecia, a po
drugie uwzgledniajgcej okolicznoé¢, ze nastepuje ewolucja techniczna i
technologiczna urzgdzen elekirycznych i coraz wiekszy procent energii jest
wytwarzany ze zrodet odnawialnych.

Zgodnie z definicjg encyklopedyczng, infrastruktura techniczna to urzadzenia
przesylowe i zwigzane z nimi obiekty w zakresie energetyki, dostarczania ciepta, wody,
usuwania $ciekéw i odpaddw, transportu itp. Tym samym i wyktadnia jezykowa
(gramatyczna), ktorej zasady nakazujg, w przypadku braku definicji legalnej danego
pojecia, nadawa¢ mu znaczenie mozliwie najblizsze potocznemu rozumieniu danego
wyrazu lub zwrotu, pozwala na uznanie, ze elektrownie wiatrowe mieszczg sie w
jezykowej definicji pojecia "infrastruktura techniczna". Skoro zatem elektrownie
wiatrowe stanowig urzadzenia infrastruktury technicznej w rozumieniu art. 61 ust. 3
u.p.z.p., to brak jest jakichkolwiek podstaw do odmiennego traktowania instalaciji
fotowoltaiczne;.

Ponadto, w wyroku z dnia z 27 wrze$nia 2017 r. sygn. akt Il OSK 158/16 Naczelny
Sad Administracyjny za catkowicie btedng uznat réwniez prébe definiowania pojecia
ustawowego, poprzez odwotywanie sig¢ do zapisu zawartego w akcie wykonawczym
wydanym dla catkiem innych celéw, tj. § 3 pkt 52 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na
srodowisko. Okolicznos¢ zaliczenia systeméw fotowoltaicznych do zabudowy
przemystowej dla potrzeb decyzji $rodowiskowej nie ma bowiem jakiegokolwiek
znaczenia zwigzku z art. 61 ust. 3 u.p.z.p.

W ocenie Sadu Wojewodzkiego organy zobligowane byly zatem ocenié, czy
przedmiotowa inwestycja, bedaca urzadzeniem infrastruktury technicznej spetnia
wymogi z art. 61 ust. 3-5 u.p.z.p., tj. czy istniejgce lub projektowane uzbrojenie terenu
jest wystarczajgce dla zamierzenia budowlanego, przy zatozeniu, iz warunek ten
uznaje sig za spetniony, jezeli wykonanie uzbrojenia terenu zostanie zagwarantowane
w drodze umowy zawartej pomiedzy wtasciwg jednostkg organizacyjng a inwestorem,
czy teren nie wymaga uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia gruntéw rolnych i
lesnych na cele nierolnicze i nielesne oraz czy decyzja jest zgodna z przepisami
odrebnymi.

Ustalenia i konkluzje organéw co do spetnienia wymogéw w powstzym zatre.,sse

uznaé nalezy za prawidfowe. /{é a A
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Podkreslono, ze decyzja organu | instancji posiadata de facto jeden zatacznik
graficzny w postaci mapy w skali 1:5000 (opis mapy: zatgcznik 1 i 3 do decyzji).
Niemniej jednak, jak wynika z orzecznictwa sadéw administracyjnych, brak w
konkretnym przypadku wymogu spetnienia przestanki z art. 61 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p.
oznacza brak koniecznosci wyznaczania obszaru analizowanego i sporzgdzania
analizy funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu, a zatem nie istnieje
rowniez wymoég dotgczenia zatgcznikow, ktére zawierajg wyniki takiej analizy,
wskazanych w § 9 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego. Wobec tego sama wskazana
wyzej okoliczno$¢ nie stanowita naruszenia prawa, jednak stusznie organ |l instanciji
zauwazyt, ze zatgczona mapa zostata przediozona w niewtasciwej skali i w tym
zakresie decyzje zreformowat.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Wojewddzkiego  Sadu
Administracyjnego w todzi wniesli M. P.-C. i M. C. zaskarzajgc wyrok w catosci.

W skardze kasacyjnej, na podstawie art. 174 pkt 1 p.p.s.a. zarzucono naruszenie
przepisow:

1.art. 141 § 1 pkt 1 lit. a) p.p.s.a. (prawidtowo - art. 145 § 1 pkt 1 lit. a) p.p.s.a.) w
zw. z art. 61 ust. 3w zw. z art. 2 ust. 13 (prawidtowo - art. 2 pkt 13) ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (u.p.z.p.) w zw. z art. 3 pkt 7, 9i 10 ustawy - Prawo
energetyczne w zw. z art. 2 pkt 13 ustawy z dnia 30 lutego 2015 r. o odnawialnych
zrédtach ciepta (u.0.z.e.) przez bledng wyktadnie i wadliwe przyjecie, ze instalacje
odnawialnego Zrodta energii - urzgdzenia stuzgce do wytwarzania energii z
promieniowania stonecznego - kwalifikujg sie do "urzadzen infrastruktury technicznej",
w wyniku czego Sad pierwszej instancji, btednie oceniajgc prawidlowos¢ decyzji
Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego z dnia 4 marca 2019 r. nie uchylit jej;

2.art. 145§ 1 pkt 1 lit. a) p.p.s.a. wzw. z art. 61 ust. 1 pkt. 1i2 u.p.z.p. przez jego
niewtasciwe zastosowanie i btedne przyjecie, ze nie ma on zastosowania w stosunku
do przedsiewzigcia polegajgcego na budowie instalacji fotowoltaicznych, podczas gdy
instalacja fotowoltaiczne nie powinna zosta¢ uznana za urzadzenia infrastruktury
technicznej, a tym samym uznanie, iz zaskarzone przepis ma zastosowanie w sprawie.

W skardze kasacyjnej wniesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Wojewddzkiemu Sgdowi Administracyjnemu w
todzi oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze na podstawie art. 15zzs4 ust. 3 ustawy z dnia 2
marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. poz. 374 ze zm.) skarga kasacyjna
zostata rozpoznana na posiedzeniu niejawnym w skitadzie trzech sedziéw. Z uwagi na
intensyfikacje rozwoju epidemii, przeprowadzenie wymaganej przez ustawe rozprawy ,
mogloby wywota¢ nadmierne zagrozenie dla zdrowia oséb w niej uczq;tnic/zjggych, "{J\‘.
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przy czym nie mozna byto przeprowadzi¢ rozprawy na odlegtos¢ z jednoczesnym
bezposrednim przekazem obrazu i dzwieku. W rezultacie zniesiona zostata rozprawa
wyznaczona na 4 grudnia 2020 r. Strony postepowania zostaty poinformowane o
powyzszym pismem z dnia 27 pazdziernika 2020 r.

Stosownie do tresci art. 183 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2019 r. poz. 2325 ze zm.;
dalej: p.p.s.a.), Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje sprawe w granicach skargi
kasacyjnej, biorgc z urzedu pod rozwage wytgcznie niewaznos¢ postepowania, ktore;
przestanki okreslone zostaty w § 2 wymienionego przepisu.

Wobec niestwierdzenia przyczyn niewaznosci, skarge nalezato rozpozna¢ w
granicach przytoczonej w niej podstawy.

Skarga kasacyjna zastugiwata na uwzglednienie, bowiem w jej zarzutach zasadnie
zakwestionowano stanowisko Sadu Wojewddzkiego, zgodnie z ktérym inwestycja
polegajgca na budowie farmy fotowoltaicznej o mocy 2 MW wraz z niezbedng
infrastrukturg techniczng podlega regulacji z art. 61 ust. 3 u.p.z.p., a tym samym przy
rozpoznaniu sprawy nie zachodzita konieczno$¢ badania warunku tzw. dobrego
sgsiedztwa, czy dostepu do drogi publicznej, a wiec spetnienia przestanek z art. 61
ust. 1pkt1i2 u.p.z.p.

Sad Wojewddzki, dostrzegajgc rozbieznosé pogladéw w zakresie kwalifikacji
instalacji fotowoltaicznych, przychylit sie do linii orzeczniczej sgdéw administracyjnych,
wedtug ktérej elektrownie fotowoltaiczne (farmy fotowoltaiczne) zaliczajg sie do
urzadzen infrastruktury technicznej w rozumieniu art. 61 ust. 3 u.p.z.p. (m.in. wyroki
NSA: z 27 wrzeénia 2017 r. sygn. akt || OSK 158/16, z 13 wrzesnia 2017 r. sygn. akt
Il OSK 64/16, z 21 czerwca 2017 r. sygn. akt || OSK 2637/15, z 20 grudnia 2016 r.
sygn. akt [l OSK 798/15, z 12 stycznia 2016 r. sygn. akt Il OSK 1070/14; z 4 lutego
2014 r. sygn. akt Il OSK 2129/12; z 13 listopada 2012 r. sygn. akt Il OSK 762/12).
Zaznaczyc¢ jednak nalezy, ze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie przedstawiono
argumentacji przemawiajgcej za trafnoscig przyjetej przez Sad Wojewddzki wyktadni
art. 61 ust. 3 u.p.z.p.

Wymieniony przepis, w brzmieniu obowigzujacym w dacie orzekania przez organy
obu instancji, stanowit, ze przepiséw art. 61 ust. 1 pkt 1 i 2 nie stosuje sie do linii
kolejowych, obiektow liniowych i urzadzen infrastruktury techniczne;.

W orzecznictwie sgdow administracyjnych powstaly rozbieznosci dotyczgce
wyktadni pojecia "urzadzen infrastruktury technicznej" w zwigzku z potrzebg
kwalifikacji obiektow wytwarzajgcych energie elektryczng z odnawialnych Zrodet
energii, w tym elektrowni wiatrowych i elektrowni fotowoltaicznych.

Naczelny Sad Administracyjny w skiadzie orzekajacym w peini zgadza sie ze
stanowiskiem uksztattowanym w cze$ci wyrokéw sadéw admlnlstracyjnych
wykluczajgcym kwalifikowanie urzadzen fotowoltaicznych wytwarzajgcych en




mocy przekraczajacej 100 KW (elektrowni fotowoltaicznych) jako urzadzen
infrastruktury technicznej w rozumieniu art. 61 ust. 3 u.p.z.p.

W pierwszej kolejnosci nalezy przywota¢ wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 12 stycznia 2018 r. sygn. akt || OSK 794/16, ktéry wbrew
konstatacji Sadu Wojewodzkiego nie zawiera pogladu odosobnionego, a wrecz
przeciwnie, koresponduje z innymi judykatami, w ktérych wytgczono mozliwosé
zaliczenia elektrowni fotowoltaicznych do urzgdzen infrastrukturalnych, o ktérych
mowa w art. 61 ust. 3 u.p.z.p. (por. wyroki NSA 5 kwietnia 2017 r. Il OSK 2011/15, 24
kwietnia 2018 sygn. akt 2727/17, wyrok z 14 listopada 2018 r. sygn. akt |l OSK
2758/16, wyroki WSA: z 16 lipca 2019 r. || SA/Bd 278/19, z 11 grudnia 2019 || SA/Go
660/19, z 27 lutego 2020 r. Il SA/Wr 415/19).

Naczelny Sad Admlmstracy;ny w ww. wyroku |l OSK 794/16 zaznaczyt m.in., ze
wyktadnia 51 ust. 3 u.p.z.p. powinna by¢ zgodna z celem ustanowionej w art. 61
ust. 1 pkt 1 .pz p. zasady dobrego sasiedztwa i przyczyn, dla ktérych ustanowiono
wy*acfemepd tej reguty. Mianowicie, przeznaczenie terenu pod nowa zabudowe ma
byé zgodne z przeznaczeniem zastanym w otoczeniu, ktérego granice wyznacza
obszar analizowany. Zwolnienie od zasady dobrego sasiedztwa, wynikajgce z art. 61
ust. 3 u.p.z.p., nie powinno zatem narusza¢ zastanej funkcji w zakresie zabudowy i
zagospodarowania terenu. Charakter towarzyszacy dotychczasowej funkcji i
niezmieniajacy zastanej funkcji majg niewatpliwie linie kolejowe i obiekty liniowe.
Takze obiekty infrastruktury technicznej petnig role towarzyszacg dotychczasowemu
przeznaczeniu terenu na obszarze analizowanym oraz poza obszarem analizowanym,
a zatem role stuzebna wobec zabudowy mieszkaniowej, zagrodowej, czy
przemystowej, np. poprzez dostarczanie wody, pradu, gazu itp. Urzgdzenia te z
zatozenia nie wplywajg na to, czy bedzie zachowana dotychczasowa funkcja w
obszarze analizowanym. O zmianie lub zachowaniu funkcji decydowa¢ mogg
natomiast obiekty, ktérym urzadzenia infrastruktury technicznej towarzysza.

N wymienionych wyzej wyrokach Sady ftrafnie akcentowaty, ze realizacja
ji w zakresie systeméow fotqvgoltai’cihych .s%qggg:y.chf wytwarzaniu  energii
””"glaktmwme faljmy- fotowoltaiczne) prowafdzi ‘do faktycznej zmiany

Ponadto zgodzi¢ sie nalezy z wnioskowaniem zaprezentowanym w
poszczegélnych orzeczemach ze za taka kwalifikacja przedmiotowych obiektow
przemawia réwniez przepis § 3 ust. 1 pkt 52 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9
listopada 2010 . w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na
srodowisko (zastapiony § 3 ust. 1 pkt 54 rozporzadzenia RM z dnia 10 wrzeénia 2019

r.), zgodnie z ktérym- zabudowa systemaml fotowoltaicznymi (o powuarzchnl okreélonej
tym przepisem) zaliczana jest do zabudowy przemyslowej, stanowiacej
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przedsiewziecia mogace potencjalnie znaczgco oddziatywaé na $rodowisko. Trzeba
mie¢ bowiem na uwadze, ze wprawdzie wymienione rozporzadzenie stanowi akt
wykonawcy do ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na Srodowisko (Dz.U. Nr 199, poz. 1277 ze zm.), to jednak ma
réwniez zastosowanie na etapie rozpatrywania wniosku o warunki zab ___Qwa, gdyz
decyzja w przedmiocie $rodowiskowych uwarunkowan danej inwestycji jest waznym
elementem catego procesu inwestycyjno-budowlanego (por. ww. wyrok NSA Il OSK
272717, wyrok WSA Il SA/Go 660/19.

fotowoltaicznych s{uzqcych celom .produkcyjnymw nie mozna Mutgz,samlaé“z b&idowa
urzadzen infrastruktury technicznej, definiowana w art. 143 ust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami - jako budowa drogi oraz wybudowanie pod ziemia, na ziemi albo
nad ziemig przewodow lub urzadzen wodociggowych, kanallzacyjnych
meptownlczych elektrycznych, gazowych i telekomunikacyjnych. Z przeplsu art. 2 pkt
3 u.p.z.p. wyra:i'me bowiem wynika, ze urzadZema infrastruktury techmcznej
wymienione w art. 143 ust. 2 u.g.n. odpowiadajg pojeciu "uzbrojenie terenu”. Tym
samym blednie w zaskarzonym wyroku powiazano obiekty wvtwarzalgce energie
elektryczna z kategoria infrastruktury technicznej, o ktérej mowa w art. 143 ust.
2u.g.n., jak tez w art. 61 ust. 3 u.p.z.p.

W tym '"i*niejscu war’to‘“odnotowaé Ze 'réwniét w doktrynle“ do '*’li‘iWeSthj"i

Z Leor‘nsku M. Szewczyk M. Krus, Prawo zagospodarowania ;przestrzenl LEX a
Wolters Kluwer business, Warszawa 2012, s. 231).

odnawnatnego rédia enerqu W rozumieniu art. 2 pkt 13 ustawv r 4 dnia 20 lutego

2015 r. o odnawialnych Zrédtach energii, dodano jako kolejne obiekty zwolnione
z wymogow spetnienia warunkéw wynikajacych z zasady dobrego sasiedztwa.

Z uzasadnlema projektu ustawv z dma 19 I| ca 2019 r e zmlanie usta'

1524, projekt ustawy druk VIl.3656) wynika, z ze rozszerzenie art. 61 ust 3u. |:_| Z.p.

o instalacie odnawialnego #rédia energii_ powigzano wtrzeba wsg:eram
rozwoju prosumenckiego wytwarzania energii i

podmioty tﬁdjce odbiorcami kor‘ncowvmn wvtwarzajacymi energig elektmczn_a_

lacznie z odnawialnych zrédel energii na wiasne oinstalacii
pod warunkiem e w przypadku odbiorcy kor‘ncowggo niebgdggego odblorcg
energii elektrycznej w ¢ospodarstwie domowym, nie stanowi to przedmiotu

przewazajacej dzialalnosci gospodarczej (por. art. 1 pkt 27a ustawy). qug@p/
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czesé uzasadnlenia projektu (pkt 5), dotyczaca nowelizacji art. 61 ust. 3
zatytulowano: "Zliberalizowanie zasad budowy malych instalacji oraz
mikroinstalacji OZE", a na wstepie wyjasniono, Ze: "W zakresie zasad
zagospodarowania przestrzennego doprecyzowano dotychczasowa zasade
dotyczaca planu zagospodarowania przestrzennego, ktéry umozliwiajac
lokalizacie budynkéw powinien umozliwi¢ réwniez lokalizowanie na nich
mikroinstalacji wykorzystujacych nie tylko technologie wiatrowa, ale w
szczegdlnosci fotowoltaiczng, ktéra najprosciej zinteqrowaé z budynkami
mieszkalnymi".

Wobec powyzszeqgo nalezy przyjaé, ze stosowanie przepisu art. 61 ust. 3
u.p.z.p. - w_brzmieniu obowiazujacym sprzed nowelizacji oraz w _zmienionej
tresci wprowadzonej z dniem 29 sierpnia 2019 r. - powinno byé dokonywane z
uwzglednieniem _pozostalych przepiséw _ustawy, normujacych kwestie
lokalizacji___mikroinstalacji oraz urzadzen wytwarzajacych _energie z
odnawialnych zrédet energii o mocy przekraczajacej 100 kW (art. 10 ust. 2a, art.
15 ust. 3a).

Nawigzujac do omawianych wczesniej wyrokéw, nalezy wskaza¢, ze dotyczyly
one lokalizacji elektrowni fotowoltaicznych (tzw. farm fotowoltaicznych) o moey
przekraczajacej 100 kW. Rowniez w niniejszej sprawie przedmiotem kontrolowanej
decyzji o warunkach zabudowy jest lokalizacja farmy fotowoltaicznej o mocy do 2 MW
wraz z niezbedna infrastrukturg techniczng.

W decgzjl (o} érodowzskowych uwarunkowaniach z 25 lipca 2018 r. wydanej dla
przedmiotow

owej inwestycji ustalono, ze tgczna jej powierzchnia ma wynosné ok. 3,4 ha;
dziatka przeznaczona pod inwestycja to grunty rolne RV, w bezpo$rednim sasiedztwie
znajduja sie pola uprawne, a w odleglosci 160 m zlokalizowana jest zabudowa
zagrodowa. W ramach budowy farmy o mocy 1 MW (decyzja dotyczy farmy o mocy 2
MW, sktadajgcej sie od 1 do 2 odrebnych farm o mocy do 1 MW) zaplanowano: montaz
paneli fotowoltaicznych w ilosci maksymalnie od 4000 do 8000 sztuk o mocy
nominalnej modutu od 250 do 340 W, kontenerowej stacji transformatorowej, linii
kablowej energetyczno-$wiattowodowej, falownikéw (inwerteréw), instalacji kablowej
naziemnej i podziemnej, przytagcza energetycznego, ogrodzenia. Podano rowniez, ze
wytwarzana energia elektryczna dostarczana bedzie do sieci elektroenergetycznej
poprzez kontenerowa stacje transformatorowg oraz podziemng lini¢ kablowg. W
ramach inwestycji przewidziano obiekty kubaturowe (inwerter centralny, transformator,
pomieszczenia techniczne). Panele zostang umieszczone w rzedach i posadowione
na konstrukcji wsporczej. Ustalono m. in., ze w farmie zaplanowano instalacje do 80
inwenteréw, a w odlegtosci 1 m hatas styszalny osiagga poziom 75 dB. Przyjeto, ze
odziatywanie z zakresu emisji hatasu bedzie w niewielkim zakresie wykraczac¢ poza
granice przedmiotowej dziatki. Stwierdzono, ze podczas realizacji i eksploatacii

mwestycg ‘Zmianie ulegnie rolnicze wykorzystanie terenu. Planowana farme

zakwailﬁ : ano Jako zabudowe przemys&owa (§ 3 ust. 1 pkt 52 Iit. b) rozporzadzenia

Rady Ministréw w sprawie przedsiewzieé mogacych znaczqco oddmaiyy#at‘:
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$rodowisko), a wiec przedsiewzigcie mogace potencjalnie znaczgco oddziatywaé na
srodowisko.

Wobec tékie; charaktegystyk: mwestycp produkcy]nego p!ze;naé*zéma oblektg,

systemg fotowoltancznego stanom urzqdzente mfrastruigtury technlczf.,
art. 61 ust. 3 u.p.z.p.

Podkreélenia wymaga ze przewndzuane w art. 61 ust 3 u. p.Z. e zwolniepib od
zasady dobrego %amedztwa ‘ze swej istoty i celu, nie powmm ‘naruszaé zastanej
funkcji w zakresie zabudowy | zagospodarowania terenu.

Wydawana w takim przypadku decyzja dotyczaca urzadzen infrastrukturalnych
powinna wigc umozliwi¢ zabudowe i zagospodarowanie terenu pod warunkiem
kontynuacji wystepujgcej na danym terenie funkcji podstawowej, celem zapewnienia
tadu przestrzennego.

Oceniajgc ustawowe przestanki lokalizacji systemow fotowoltaicznych nalezy mieé
na uwadze, ze ustawodawca dokonat ich rozroznienia, Wprowadzajqc wart.ﬂo ust. 2a
i art. 15 ust. 3 pkt 3a up.z.p. odrebne unormowanie dotyczace urzadzen

TR

wytwarzajacych energie z odnawialnych zrédet energii o mocy przekraczajgcej 100
kKW. W wymienionych przepisach ustanowiono przede wszystkim obowigzek ustalenia
w studium rozmieszczenia obszaréw, na ktérych lokalizowane bedg przedmiotowe
urzgdzenia, a takze stref ochronnych zwiazanych z ograniczeniami w zabudowie oraz
zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenu, w sytuacji gdy na obszarze gminy przewiduje
si¢ wyznaczenie takich obszaréw. Natomiast w planie miejscowym okresla sie w
zaleznosci od potrzeb granice terendéw pod budowe tych urzadzen oraz granice ich

stref ochronnych.

Regulacja przepiséw art 10 ust. Za i art. 15 ust 3 pkt 3a u. pr oznacza ze

glko na obszarach wskazanych w studiach (por. M. Szyrski, Rola samorzqdu
terytorialnego w rozwoju odnawialnych zroédet energii, Wolters Kluwer, Warszawa
2017, s. 116-117, H. lzdebski, J. Zachariasz, Ustawa o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, LEX, art. 10).

Skom Z woll ustawodawcy Iokahzowame urzqdzeﬁ




zagospedarowanla przestrzennego a zwiaszcza tadu przestrzennego w gminie. Nie
' ' : dzen, o ktérvch mowa w art 10 ust. 2a

stanowlonggh w art. 61 ust. 1 pkt 1 i 2 u. p_ ..

Jak stusznie wskazano w cytowanych wyzej wyrokach, tres¢ art. 10 ust. 2a i art.
15 ust. 3 pkt 3a u. p.z.p. $wiadczy, ze wolg ustawodawcy jest aby inwestycje, w ramach
ktérych planme sie rozmieszczenie urzgdzen wytwarzajacych energie z odnawialnych
zrodet energu 0 mocy ‘przekraczajacej 100 kW, byly realizowane przede wszystkim na
podstawie ustalen planu miejscowego. Nie wyklucza to oczywiscie mozliwosci
ubiegania sie o decyzje o warunkach zabudowy takiej inwestycji, ale wowczas
wymagane jest spetnienie wymogoéw art. 61 ust. 1 pkt 1-5 u.p.z.p. (por. m.in. wyroki
NSA Il OSK 794/16, Il OSK 2727/17, |l OSK 2758/16).

Sad Wojewddzki, rozwazajac kwalifikacje prawng spornej farmy fotowoltaicznej na
podstawue przepisow ustawy o planowaniu i zagospodarowanlu przestrzennym,
powinien uwzglednlé ze zarbwno w tej ustawie jak tez w innych regulacjach
dotyczacych systemow fotowoltaicznych wyroznia sie ich okreslone rodzaje, w

zaleznoécl od pr_geznaozenia i parametréw technicznych. Niewatpliwie rézne musza
byé wymogl prawne warunkujace np. montaz urzadzen fotowoltaicznych na budynku
o mocy nieprzekraczajacej 50 kW, od instalacji o wigkszej mocy, a zwtaszcza urzadzen
tworzacych elektrownie fotowoltaiczng. Dlatego w art. 29 ust. 2 pkt 16 Prawa
budowlanego (w brzmieniu obowiazujacym z dniem 14 lipca 2018 r.) okreslono, ze
montaz wolno stojacych kolektoréw stonecznych i urzadzen fotowoltaicznych o mocy
zainstalowanej elektrycznej nie wigkszej niz 50 kW - nie wymaga pozwolenia na
budowe.

Istotne Jest ponadto rozréznienie koncesjonowanej. dziatalno$ci gospodarczej w
zakresie ""_"'i"__"arzanta energii elektrycznej z odnawialnych Zroédet energii oraz
wytwarzania energii elektrycznej w. mikroinstalacji i w matej instalacji (por. m.in. art. 2
pkt 13, 18, 19, art. 3, art. 7 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych zrodtach
energii).

Wiaséciwe zastosowanie dyrektyw systemowych i celowosciowych wyktadni
przepiséw regulujgcych proces inwestycyjno-budowlany powinno zapewni¢ spojne
rozwiazania na kazdym jego etapie, a wigc decyzji srodowiskowej, lokalizacyjnej oraz
pozwolenia na budowe.

W niniejszej sprawie powyzsze uwarunkowania zostaty pominiete, w nastepstwie
czego Sad Wojewodzki wyrazit bledng ocene w zakresie wyktadni i zastosowania
przepisow at. 61 ust. 1 pkt 12 oraz ust. 3, art. 2 pkt 13 u.p.z.p. w zwigzku z przepisami
art. 3 pkt 7, 8, 9 ustawy Prawo energetyczne i art. 2 pkt 13 ustawy o odnawialnych
zrodtach energii, co zasadnie zostato podniesione w zarzutach kasacyjnych.

Z tych wzgledéw uchyleniu podlegat zaskarzony wyrok, przy czym na podstawie
art. 188 p.p.s.a. Naczelny Sad Administracyjny rozpoznat réwniez skarge. W
konsekwencji orzeczono o uchyleniu zaskarzonej decyzji na podstawie art. 145 &1 pkk
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1lit. a) p.p.s.a. w zw. z art. 61 ust. 3 u.p.z.p., ktérego wadliwe zastosowanie sprawito,
ze nie oceniono wszystkich ustawowych przestanek wydania decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu dla przedmiotowej inwestycji, w szczegolnosci
wynikajgcych z art. 10 ust. 2a u.p.z.p.

Stosownie do przepiséw art. 153 w zw. z art. 193 p.p.s.a. organ drugiej instancji
przy ponownym rozpoznawaniu sprawy uwzgledni ocene prawng i wskazania
Naczelnego Sgdu Administracyjnego.

O kosztach postepowania sadowego rozstrzygnieto zgodnie z art. 203 pkt 1
p.p.s.a.

Zrédto:

http://www.orzeczenia-nsa.pl/wyrok/ii-osk-3705-
19/warunki_zabudowy_terenu_zagospodarowanie_przestrzenne/f0af6e/12.htmi?q=&
_Symbol=615_6153&_haslo=Zagospodarowanie+przestrzenne&_sad=Naczelny+S%
C4%85d+Administracyjny&_skarzony=Samorz %C4%85dowe+Kolegium+Odwo%C5
%82awcze&_okres=2020_12
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Orzeczenia NSA

Il SA/Po 672/20 - Wyrok WSA w Poznaniu z 2021-08-18 - skarg
K. K., J. K.iA. C. na decyzje SKO w przedmiocie warunkow
zabudowy

Tezy

Elektrownia fotowoltaiczna jako system urzadzen wytwarzajacych energie z
odnawialnych zrodet energii o mocy przekraczajacej 100 kW, o ktérych mowa w art.
10 ust. 2a i art. 15 ust. 3 pkt 3a u.p.z.p., stanowi rodzaj zabudowy przemystowej
(zabudowe systemami fotowoltaicznymi). Lokahzac;a farmy fotowoltalcznej, jezeli
powodu > zmiang dotychczasowego przeznaczenia terenu, nastepuje wylacznie na
podsta em;gjscowego planu zagospodarowania przestrzennego, o ktérym mowa w
art. 4 ust. 1iart. 14 ust. 1 u.p.z.p.

Sentencja

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w skfadzie nastepujgcym:
Przewodniczgcy Sedzia WSA Jakub Zielinski (spr.) Sedziowie Sedzia WSA
Aleksandra Kiersnowska-Tylewicz Sedzia WSA Jan Szuma po rozpoznaniu na
posiedzeniu niejawnym w dniu 18 sierpnia 2021 r. sprawy ze skarg K. K., J. K.i A. C.
na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego z dnia [...] czerwea 2020 r., nr
[...] w przedmiocie warunkéw zabudowy |. uchyla zaskarzona decyzje i poprzedzajaca
ja decyzje Wojta Gminy L. z dnia [.] kwietnia 2020 r., nr [...]; Il. zasadza od
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego na rzecz skarzgcych solidarnie K. K. i J. K.
kwote [..Jzt ([..]t ztotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania sadowego; lIl.
zasadza od Samorzadowego Kolegium Odwotawczego na rzecz skarzgcego A. C.
kwote [...]zt ([...] ztotych) tytutem zwrotu kosztow postepowania sadowego.

Uzasadnienie

Samorzadowe Koleglum Odwotawcze decyzja z dnia [...] czerwea 2020 r. nr [...],
po rozpatrzenlu sprawy z odwotania K. K., J. K. i A. C., utrzymato w mocy zaskarzona
decyzje Wéjta Gminy L. z dnia [...] kwietnia 2020 r. nr [...]

Decyzje te zostaty wydane w nastepujacym stanie sprawy.

W dniu [...] pazdziernika 2019 r. E. Sp. z 0.0. z siedzibg w W. (dalej: inwestor)
wystaplta 2z wnioskiem o ustalenie warunkéw zabudowy dla inwestycji polegajacej na
budowie farmy fotowoltaicznej (systemu fotowoltaicznego) o mocy do 1 MW wraz z
fowarzyszaca infrastruktura (w tym: zespotu paneli fotowoltaicznych z konstrukc
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wsporczymi, kontenera stacji transformatorowej, innych obiektéw technicznych i
ogrodzenia), na dziatce nr[...] (obreb [...]) potozonej w miejscowosci W. w gminie L..

Dla terenu objetego wnioskiem o ustalenie w_arunkéw zabudowy nie obowigzuje
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego.

Po przeprowadzeniu postepowania i uzyskaniu niezbgdnych uzgodnier, Wéjt
Gminy L. (dalej: Wéjt; organ | instancji) decyzjg z dnia [...] kwietnia 2020 r. nr [...],
wydang na podstawie art. 54 w zw. z art. 64 oraz art. 59 ust. 1 i art. 60 ust. 1 ustawy z
dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z

2020, poz. 293) dalej: u. p.2p. - ustamwarunkt zabudowy diai inwe tycji polégajacej

konstrukqamu wsporczyml kontener stancji transformatorowej, inne obiekty
techniczne i ogrodzenie) dla terenu dziatki nr[...] w miejscowoéci W., w gminie L..

1 nie ma
0bow1azu1acego mlejscowegg planu zagospodarowama przsﬁtrzennego stad tez
warunki zagospodarowania terenu ustala sie w drodze decyzjio warunkachzabu dowy,
stosownie do tresci art. 4 ust. 2 pkt 2 oraz art. 59 ust. 1 u.p.z.p. W. 'f_ ie \
spe+n10ne zostaty wszystkre przes}ankl wskazanﬁw art 61 ust. 1 p&f‘ -

W odmesnemu do uwag zgtaszanych przez inne strony postepowania Wit
stxmerdzu ze sa one bezpodstawne. Co do ewentualnego uszkodzenia sieci
drenarskiej zauwazyt, ze zarzadcy tej sieci jest Dyrektor Zarzadu Zlewni [...]
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie (dalej;: PGW Wody Polskie),
ktory uzgodnit projekt decyzji po wprowadzeniu do niej zapiséw w pkt. Il pkt. 3 lit. h-j.
Organ | instancji wyjasnit, ze zgodnie z tymi postanowieniami na inwestorze cigzy
obowigzek przebudowania systemu drenarskiego w taki sposob, aby zapewnié¢ jego
ciggtos¢ i droznos¢, a nadzér nad prawidtowym wykonaniem tej inwestycji ponosi
organ do tego powotany, tj. wspomniany wyzej Dyrektor Zarzadu Zlewni [...] PGW
Wody Polskie. Natomiast w odniesieniu do ewentualnych uszkodzen drogi gminnej,
organ wyjasnit, ze jest to droga ogdlnodostepna i nie zostaly wprowadzone zadne
ograniczenia co do tonazu poruszajgcych sie po niej samochodéw. Ponadto zauwazyt,
Zze roboty montazowe przy realizacji inwestycji sa krétkotrwate, a sama praca
realizowanych urzadzen nie generuje ruchu samochodéw w dtuzszym okresie. Poza
tym organ stwierdzit, ze zarzuty dotyczace szkodliwego wptywu inwestycji na zdrowie
ludzi nie zostaly potwierdzone zadnymi badaniami, za$ do wniosku o ustalenie
warunkow zabudowy zostata zataczona decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach
zgody na realizacje przedsigwzigcia, z ktérej nie wynika negatywny wplyw tej

inwestycji na zdrowie ludzi i na $rodowisko. S > AN
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Linie rozgraniczajgce teren inwestycji zostaty wyznaczone na zataczniku
graficznym nr [...], stanowigcym integralng czes¢ tej decyzji, podobnie jak wyniki
analizy (w postaci tekstowej i graficznej) stanowigce zatgcznik nr [...] do decyzji.

Od decyzji Wéjta wspéine odwotanie wniesli K. K. iJ. K. (dalej rowniez: skarzacy),
wskazujgc na naruszenie art. 106 § 2 i art. 107 § 3 Kodeksu postgpowania
administracyjnego (dalej: k.p.a.) i kwestionujgc prawidtowos¢é przeprowadzonego
postepowania oraz poczynionych ustalen faktycznych. Szczegolnie w zakresie
zgromadzenia materiatu dowodowego w postaci map ewidencyjnych z naniesionym
obszarem oddzialywan systemoéw drenarskich oraz opinii biegtego z zakresu
architektury i budownictwa drég. Ponadto odrebne odwotanie wniést A. C. (dale;]
réwniez: skarzacy; strona), ktory sformutowat podobne zarzuty, w tym dotyczace
naruszenia art. 106 § 2 k.p.a. poprzez niepowiadomienie stron postgpowania o
zwroceniu sie do innego organu o zajecie stanowiska w trybie art. 106 § 1 k.p.a. iw
konsekwenciji tego naruszenia pozbawienie stron postepowania gtéwnego mozliwosci
czynnego udzialu w postepowaniu uzgodnieniowym. Nadto, podniost zarzuty braku
rzetelnego i wyczerpujgcego rozpatrzenia materiatu dowodowego i nieuprawnionych
ustalen faktycznych (art. 7 iart. 77 § 1, art. 80 k.p.a.), a takze zarzut nieprawidiowego
sporzadzenia uzasadnienia (art. 107 § 3 k.p.a). Skarzacy ten wniést o
przeprowadzenie dowoddéw dodatkowych z map ewidencyjnych, z naniesionym
obszarem oddziatywan systeméw drenarskich, oraz opinii biegtego z zakresu
architektury i budownictwa drég.

Samorzadowe Kolegilim Odwofawcze (dalej: Kolegium; organ Il instancji; organ
odwotawczy), motywujac swoje rozstrzygniecie, zawarte w decyzji z dnia [...] czerwca
2020 r., powotato sie na przepisy art. 4 ust. 2 pkt 2 oraz art. 61 ust. 1 u.p.z.p. oraz
wyjasnito, ze art. 61 ust. 3 u.p.z.p. stanowi, iz przepiséw ust. 1 pkt 1 2 nie stosuje sie
do linii kolejowych, obiektéw liniowych i urzadzen infrastruktury technicznej, a takze
instalacji odnawialnego zrédta energii w rozumieniu art. 2 pkt 13 ustawy z dnia 20
lutego 2015 r. o odnawialnych zrédtach energii. Przywotato takze definicie takiej
instalacji, zawartg w art. 2 pkt 13 ustawy o odnawialnych Zrédtach energii.

Kolegium uznato, ze organ | instancji prawidtowo przeprowadzit postgpowanie
administracyjne i dokonat uzgodnienia ze Starosta K. (uzgodnienie milczgce) oraz z
Dyrektorem Zarzadu Zlewni [...] PGW Wody Polskie, ktéry postanowieniem z dnia [...]
stycznia 2019 r. przedsiewziat projekt decyzji w zakresie melioracji wodnych. Wobec
powyzszego organ |l instancji stwierdzit, ze zamierzenie inwestycyjne jest zgodne z
przepisami odrebnymi. Przy tym podniést, ze inwestor uzyskat dla przedmiotowej
inwestycji decyzje srodowiskowa Wojta Gminy L. z dnia [...] listopada 2017 r. znak [...],
ktéra stwierdzata brak potrzeby przeprowadzania oceny oddziatywania na srodowisko.

Odnoszac sie do zarzutéw stron postepowania, Kolegium uznalo je za
niezasadne. W odniesieniu do zastosowania przepisu art. 106 § 2 k.p.a. organ
odwotawczy podkreslit, ze w postepowaniu o ustalenie lokalizacji inwest;@]_u
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publicznego oraz warunkéw zabudowy, stosownie do art. 53 ust. 5 u.p.z.p., uzgodnien
dokonuje si¢ w trybie art. 106 k.p.a, z tym jednak zastrzezeniem, ze Zazalenie

przystuguje wytacznie inwestorowi, wobec czego brak jest podstaw do zawiadamiania
wszystkich stron postepowania. Ponadto organ zauwazyt, ze w piémie z dnia [...] lutego
2020 r. strony postepowania zostaty zawiadomione o mozliwosci zapoznania sie z
tre$cig materiatu dowodowego przed wydaniem decyzji, wobec czego miaty mozliwosé
zapoznania sie z uzgodnieniami w zakresie melioracji wodnych i w tej sferze nie
zostaly ograniczone gwarancje procesowe stron w niniejszym postepowaniu.
Powotujac si¢ na pozyskane w toku postepowania uzgodnienie w zakresie melioracji
wodnych, organ odwotawczy uznat za niezasadne podnoszenie zarzutu zwiazanego z
niemozliwoscig zrealizowania inwestycji ze wzgledu na istniejgca sie¢ melioracyjna,
argumentujgc, ze gdyby wykonanie planowanej inwestycji byto sprzeczne z przepisami
w tym zakresie, organ wspéidziatajagcy odmoéwitby uzgodnienia inwestycji. Organ |
instancji stwierdzit, ze uzgodnienie to jest wiazace dla organu prowadzacego
postgpowanie gtéwne, wobec czego nie ma potrzeby zwracania sie do tego organu o
mapy. Nadto zaznaczyt, ze do decyzji dodano zapis, iz to na inwestorze cigzy
obowigzek wykonania inwestycji w sposob zapewniajgcy zachowanie sprawnosci
uzytkowej tych urzadzern melioracji wodnych, a w przypadku ich uszkodzenia
obowigzek przebudowy celem zapewnienia swobodnego przeptywu wéd, pod
nadzorem administratora tych wod. Dalej podniést, ze to w interesie inwestora - jak
sam zauwazyt - jest przeprowadzenie inwentaryzacji systemu melioracyjnego oraz
pozostawienie go w stanie uzytecznosci, poniewaz podtopienie dziatki inwestycyjnej
lub pogorszenie wiasnosci no$nych gruntéw, spowodowane zbyt wysokim poziomem
wéd gruntowych, moze uniemozliwi¢c wybudowanie planowanej elektrowni lub
uniemozliwi¢ jej prawidiowe dziatanie.

W kwestii stwierdzania zawartego w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, ze nadzér
nad prawidtowym wykonaniem inwestycji sprawuje Dyrektor Zarzadu Zlewni [...] PGW
Wody Polskie, Kolegium zauwazyto, ze nalezy przez to rozumie¢, iz jest to organ
wiasciwy do prowadzenia melioracji wodnych i po zrealizowaniu inwestycji (wobec
zmiany sposobu uzytkowania gruntéw zmeliorowanych) inwestor powinien przekazaé
temu organowi informacje o wykonaniu inwestycji oraz przediozyé odpowiednie
dokumenty. Kolegium podniosto przy tym, ze wskazany organ jest réwniez wiasciwy
do wydania pozwolenia wodnoprawnego dla tych terenéw.

Organ Il instancji nie podzielit rowniez zarzutu dotyczacego [domniemanego]
zniszczenia drogi publicznej, ktora jest ogéinie dostepna i nie ma wprowadzonych
zadnych ograniczen w poruszaniu sig po jej nawierzchni. W zwigzku z tym uznat, ze
brak jest potrzeby zwracania si¢ do biegtego o opinie w tym zakresie. Podobnie organ
Il instancji odniost si¢ do zarzutéw zwigzanych z usytuowaniem inwestycji wzgledem
granic nieruchomosci sasiednich. W tym zakresie Kolegium wyjasnito, ze decyzja o
ustaleniu warunkéw zabudowy nie przesgdza o prawie do rozpoczecia budowy i to
dopiero organ architektoniczno-budowlany okresli doktadne po#ozeme mwesty /J}, na1
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gruncie, z uwzglednieniem przepiséw technicznych, majac m.in. na uwadze odlegto$¢
od granic sgsiednich nieruchomosci.

Skarge na decyzje Kolegium, z dnia [...] czerwca 2020 r., do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu wniesli wspélnie K. K. i J. K., a odrebnie réwniez A. C..
Skarzacy podniesli i rozwineli zarzuty w swej istocie odpowiadajace ich
wczesniejszemu stanowisku, wyrazonemu w odwotaniach od decyzji organu | instancji,
uzupetnione o wskazanie i umotywowanie uchybien przypisanych organowi Il instancji.
Zarzuty te koncentrowaty sie na kwestiach dotyczgcych naruszenia przepisow
postepowania, w tym art. 106 § 2 i art. 107 § 3 k.p.a. Skarzgcy domagali si¢ przede
wszystkim "uchylenia kwestionowanej decyzji" i [orzeczenia] "odmowy ustalenia
warunkéw zabudowy dla przedmiotowej inwestycji" (tak wszyscy skarzgcy), wzglednie
"uchylenia i zobowigzania organu do wydania decyzji o warunkach zabudowy z
uwzglednieniem obowigzku wprowadzenia do niej odpowiednich zapiséw dotyczacych
znajdujacych sie na tym terenie urzadzen melioracji wodnych" (tak A. C.).

W odpowiedzi na skargi, Kolegium podtrzymato stanowisko wyrazone w
zaskarzonej decyzji i wniosto o ich oddalenie.

Postanowieniem z dnia [...] marca 2021 r. w sprawie o sygn. akt || SA/Po [...]
Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu, na podstawie art. 111 § 1 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z
2019r., poz. 2325, z p6zn. zm.) - dalej: p.p.s.a. - potgczyt sprawe o sygn. akt Il SA/Po
[...] ze skargi A. C. ze sprawg o sygn. akt Il SA/Po [...] ze skargi K. K. i J. K. na tg sama
decyzje - celem ich tacznego rozpoznania i rozstrzygniecia. Akta tych sprawy byty dalej
prowadzone pod sygnaturg akt Il SA/Po [...].

Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu zwazyt co nastepuije.

Skarga okazata sie zasadna.

Na wstepie wyjasni¢ nalezy, ze sprawe rozpoznano na posiedzeniu niejawnym na
podstawie art. 15 zzs(4) ust. 3 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
(aktualnie: Dz.U. z 2020 r., poz. 1842, z pézn. zm.). Omawiana regulacja stanowi lex
specialis wzgledem ogolnych zasad okreslonych w ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r.

Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi. Pozwala na odstepstwo od
ujetej w art. 10 i art. 90 p.p.s.a. zasady jawnego rozpoznania spraw (na rozprawie).

Przedmiotowa sprawa zostata uprzednio skierowana do rozpoznania w takim
trybie, na posiedzeniu niejawnym w sktadzie trzech sedziéw, na podstawie
odpowiedniego zarzgdzenia Przewodniczacego Wydziatu z dnia [...] sierpnia 2020 r.
(k. 1v - pkt XVI1) i [...] kwietnia 2021 r. (k. 76) oraz [...] czerwca 2021 r. (k. 102). Strony

zostaty powiadomienie o powyzszym i Sad zapewnit im mozliwos¢ wypowied?sie
W sprawie. SL—7" Al
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W nastepnej kolejnosci warto podkresli¢, ze stosownie do art. 134 § 1 p.p.s.a. sad
administracyjny rozstrzyga w granicach danej sprawy, nie bedac jednak zwigzany
zarzutami i wnioskami skargi oraz powotfana w niej podstawa prawng. Oznacza to, ze
sad bierze pod uwage wszelkie naruszenia prawa ‘a takze wszystkie przepisy, ktére
powmny znalezé zastosowanie w rozpoznawanej sprawle nlezaflﬁznle od zadaﬁ i

wsz.ystklm rodzajem i t_reémq ,zaskarzo,nego aktum

Przedmiotem rozstrzygniecia Sgdu byta ocena prawidtowosci zaskarzonego
rozstrzygnigcia Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w sprawie, w ktérej organ
Il instancji utrzymat w mocy decyzje organu | instancji, ustalajgcg warunki zabudowy
dla inwestycji polegajgcej na budowie farmy fotowoltaicznej - systemu
fotowoltaicznego o mocy do 1 MW wraz z niezbedna infrastrukturg techniczna.

Zdamem Sadu, zaskarz ! :
instancji nie moga sie ostaé w obrocsg prawnym. Powody, dla kférych Sad uzna{
za niezbedne uchylenie obydwu tych decyzji, zasadmczo me byty jed”ni
zarzutaml skarzacych Zaska ona dec Ft op!

rozumieniu art 145 § 1 pkt 1 ht a p.p.s.a. Z te| tez przyczyny zarzuty dotyczace
naruszenia przepisow postgpowania, w szczeg6lnosci art. 7 k.p.a., art. 77 § 1 k.p.a. i
art. 80 oraz art. 106 § 2 i art. 107 § 3 k.p.a. nie mialy zasadniczo znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, jakkolwiek byly czesciowo uzasadnione.

Materialnoprawng podstawe przedmiotowych decyzji stanowity przepisy ustawy z
dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Przepis art. 4 u.p.z.p. ustanawia ogélnag zasade, ze przez@g@,@me terenu,
rozmieszczenie mwestycn celu publicznego oraz okresleni‘af sposobéw
zagospodarowania i ‘warunkéw zabudowy terenu nastepuje W miejscowym planie
zagespodarowanla przestrzennege (ust 1), natomiast W pr -_’fmff‘_”dku braku

terenu nastepuje w drodze decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowama terenu
(ust. 2), przy czym 1) lokalizacje inwestycji celu publicznego ustala sie w drodze decyzji
o lokalizacji inwestycji celu publicznego; 2) sposéb zagospodarowania terenu i warunki
zabudowy dla innych inwestycji ustala sie w drodze decyzji 0 warunkach zabudowy.

Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztattujg, wraz
Z innymi przepisami, sposob wykonywanla prawa wiasnosci nieruchomosci (art. 6 ust.
1 u. p z. p) przy czym kazdy ma prawo w granlcach okre$lonych ustawq, do 1)

ustalonyml w mlejscowym piame zagosmdarowama przestrzermago albo d”ecyzu (o]
warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jezeli nie narusza to chronionego

prawem interesu publicznego oraz oséb trzecich; 2) ochrony wtasnegg@resu
A ”\f\!
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wykonamu mnych robét budow!anych a takze zmiana sposobu uzytkowania obiektu
budowlanego Iub jego czesci, z zastrzezeniem art. 50 ust. 1 i art. 86, wymaga
ustalenia, w drodze decyzji, warunkéw zabudowy (art. 59 ust. 1-2a u.p.z.p.). Decyzje
o warunkach zabudowy wydaje, z zastrzezeniem ust. 3, wojt, burmistrz albo prezydent
miasta po uzgodnieniu z organami, o ktérych mowa w art. 53 ust. 4, i uzyskaniu
uzgodnien lub decyzji wymaganych przepisami odrebnymi (art. 60 ust. 1i1a u.p.z.p.).

Nalezy zauwazy¢, ze zmiana zagospodarowama terenu, jakkolwiek nie jest
pojeciem zdefiniowanym, to ©znacza mewatpluw;e funkcjonalne przeksztaicenia
terenu. Zwykle najbard;:lej widoczng zmiane zagospodarowania terenu stanowi
wzniesienie na nim obiektu budowlanego, badz rozbiérka takiego obiektu (por. A.
Despot-Mtadanowicz [w:] Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Komentarz aktualizowany, red. A. Plucinska-Filipowicz, M. Wierzbowski, LEX/el. 2019,
art. 59). Nalezy tu podkreéhc ze decyzja o warunkach zabudowy | zagospodarowania
terenu nie moze byé uznawana za rodzaj "mini planu dla danego terenu". Nie
stanowi ona bowiem substytutu planu miejscowego i nie jest wydawana w toku
postepowania planistycznego (por. postanowienie NSA z dnia 18 lipna 2005 r. sygn.
akt Il OPS 3/05 dostepne w internetowej bazie orzeczen pod adresem:
http://orzeczenia.nsa.gov.pl), tozsamego z aktem planistycznym obejmujgcym teren
inwestycji  (zwykle jedna, wzglednie wiekszq liczbe dziatek). Zmiana
zagospodarowania terenu, o ile prowadzi do zmlany jego przeznaczenia, moze
nastapié wytacznie na podstawie planu miejscowego.

Jak stusznie zwrocono uwage w orzecznictwie Naczelnego Sgdu
Administracyjnego (patrz wyroki z dnia 26 kwietnia 2017 r. sygn. akt || OSK 746/16 i
14 listopada 2018 r. sygn. akt Il OSK 2758/16 - dostepne jw.), regutg winno byc,
zgodnie z art. 4 ust. 1 u.p.z.p., ze ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie
inwestycji celu pubhcznega oraz okreslenie sposobéw zagospodarowania i warunkéw
zabudowy terenu nastepuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.
Takie rozwigzanie najpetniej realizuje wymaganie fadu przestrzennego, ktoérego
uwzglednienie jest obowiazkiem sformutowanym w art. 1 ust. 2 u.p.z.p. W przypadku
sytuowania nowej zabudowy, uwzglednienie wymagan tadu przestrzennego,
efektywnego gospodarowania przestrzenig oraz waloréw ekonomicznych przestrzeni
nastepuje poprzez szereg dziatan o charakterze ogoélnym, wskazanych w art. 1 ust. 4
pkt 1-4 tej ustawy. Decyzja o warunkach zabudowy, wydawana w przypadku braku
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nie jest czastkowym planem.
Celem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest ustanowienie
lokalnego porzadku planistycznego w drodze aktu prawa miejscowego (art. 14 ust. 8
u.p.z.p.). Natomiast celem decyzji o warunkach zabudowy, jako aktu stosowania
prawa, jest przesadzenie, na podstawie obowigzujgcych na danym terenie gr;epﬂﬁg_\:;{
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planistycznych, o zgodnos$ci zamierzonej inwestycji z tymi przepisami. W zwigzku z
tym przepisy normujace tryb i zasady lokalizowania inwestycji na podstawie decyzji
powinny by¢ rozumiane $cisle, co oczywiscie nie oznacza podwazania prawa do
zabudowy. Takie Sciste rozumienie umozliwia natomiast realizacje prawa do zabudowy
w warunkach roéwnosci podmiotdw przy uwzglednieniu zastanego przeznaczenia
konkretnego terenu. W przywotanych wyrokach NSA odwotat sie do uzasadnienia
wyzej przywotanego postanowienia sktadu 7 sedziéw NSA z dnia 18 lipca 2005 . sygn.
akt Il OPS 3/05 (ONSAIWSA z 2006 r. nr 1, poz. 2, OSP z 2006 r. nr 1, poz. 11) oraz
uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 grudnia 2007 r. sygn. akt
P 37/06 (Dz.U. z 2007 r., poz. 247, nr 1844; OTK-A z 2007 r. nr 11, poz. 160).

Zgodnie z art, 61 ust. 1 tej ustawy, wydanie decyzji o warunkach zabudowy jest
mozliwe jedynie w przypadku tacznego spetnienia wskazanych w nim warunkéw, w
tym kontynuacii funkcji, parametréw, cech i wskaznikéw ksztattowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu (pkt 1). Jednakze, jak wynika z art. 61 ust. 8 u.p.z.p. (w
brzmieniu nadanym mu przez art. 4 pkt 2 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. zmieniajgcej
mmejszq ustawe z dnlem 29 S|erpn|a 2019 r.-Dz.U.z 2019 r., poz. 1524) przeplsow

w ocenie Sqdu;“rozstrzygﬁleme nmieiszej sprawy zalezato w pierwszej k"o“leinosci
od przesadzenia, czy przedmiotowa elektrownia stoneczna (tzw. farma
fotowoltauczna) stanow:qca system fotowoltalczny o mocy do 1 MW% MmoZe by¢ na

odnawialnego Zrodia éﬁergu oznacza mstalaéje sfanownqeq Wyodrebmonym eﬁbﬂ* a)
urzqdz:eﬁ sfuzacych do wytv anyc

obiektéw budowlanych i urzadzeﬂ stanownacych c_:,_atoéé fechmczno-__t._{f , '_"a s&uﬂ:acy
do wytwarzania biogazu rolniczego - a takze polaczony z tym zespotem magazyn
energii, w tym magazyn biogazu rolniczego [aktualnie: magazyn energii elektrycznej
lub magazyn biogazu rolniczego]. Z dostownego brzmienia przywotanej ustawy
szczegolnej nalezatoby wyprowadzi¢ wniosek, ze elektrownia fotowoltaiczna nie
stanowi infrastruktury przemystowej (zabudowy przemystowej), lecz jest instalacja
odnawialnego zrodfa energii oraz ze kazda elektrownia fotowoltaiczna - stanowiac
urzadzenie stuzace do wytwarzania energii, w ktérym energia jest wytwarzana z
odnawialnych zrédet energii - spetnia warunek okreslony w art. 61 ust. 3 u.p.z.p. To
za$ oznaczatoby, ze na gruncie powotanych przepiséw z zakresu p!anowagla [
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zagospodarowania przestrzennego (w szczegolnosci art. 4 ust. 2 i art. 59 ust. 1 u.p.z.p)
realizacja (budowa) takiej inwestycji wymaga uzyskania decyzji o warunkach
zabudowy, jednak nie ma potrzeby spetnienia wymogu tzw. dobrego sgsiedztwa
(warunku kontynuacji funkcji zabudowy i zagospodarowania terenu, o ktérym mowa w
art. 61 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p.).

Zdaniem Sadu, dokonanie takiej interpretacii przepisow art. 61 ust. 113 u.p.zp. z
zastosowaniem regut jedynie wyktadni literalnej nie jest prawidtowe. Na powyzsze
trafnle zwrécﬂ Juz uwage Naczelny Sqd Admlnistracyjny w wyroku z dnla 19 grudnla

1524 pFOJekt ustawy druk nr VIII .3656), z kté:gg o wynika, ze rogzerzemg grt 6
ust. 3 u.p.z.p. o instalacie odnawialnego zrédla energii powigzano z potrzeb

wspierania rozwoju prokonsumenckiego wytwarzania energii elektrycznej, a

wiec przez podmioty bedace odbiorcami koricowymi wytwarzajacymi energie
elektryczna wylacznie z odnawialnych Zrédet energii na wiasne potrzeby w

mlkromsta"!aclg [w rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy o odnawialnych zrédtach energii],
' : rzypadku odbiorcy koncowe _gg mebgdgcego odblorcg

zréd#ach energn) Wobec powyzszeqo nalezy odwotaé sie tez do regut v_vgkladn
rzyjaé, ze stosowanie przepisu art. 61 ust. 1 i 3 u.p.z.p. powinno
_yj:;lokonywane z uwzglednieniem pozostalych przepisow tej ostatniej ustawy,

normujacych kwestie lokalizacji mikroinstalacji oraz urzadzen wytwarzajacych

energie z odnawialnych zrédet enerqii 0 mocy przekraczajacej 100 kW (chodzi o
art. 10 ust. 2a u.p.z.p. i art. 15 ust. 3 pkt 3a u.p.z.p.).

Warto zatem w powyzszym aspekcie - w $lad za Naczelnym Sadem
Admmlstracyjnym (patrz wyrok z dnia 14 listopada 2018 r. sygn. akt || OSK 2758/16) -
zwrécié uwage, na szczegdlny sposéb traktowania przez prawodawce przedsiewzie¢
polegajacych na budowie urzadzen wytwarzajacych energie z odnawialnych zrodet
energii 0 mocy przekraczajqcej 100 kW. W mysl art. 10 ust. 2a u.p.z.p., jezeli na
obszarze gminy przewiduje sie wyznaczenie obszaréw, na ktérych rozmieszczone
beda urzadzenia wytwarzajace energie z odnawialnych Zrédet energii o mocy
przekraczajaoej 100 kW, a takze ich stref ochronnych, zwiazanych z ograniczeniami w
zabudowie oraz zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenu, w studium ustala si¢ ich
rozmieszczenie. Natomiast zgodnie z art. 15 ust. 3 pkt 3a u.p.z.p., w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego okresla sig, w zaleznosci od potrzeb,
granice terenéw pod budowe urzadzen, o ktérych mowa w art. 10 ust. 2a, oraz granice
ich stref ochronnych, zwigzanych z ograniczeniami w zabudowie, zagospodarowaniu i

uzytkowaniu terenu oraz wystgpowaniem znaczgcego oddziatywania tych ur en na
Srodowisko. o 7(7;’; ;j/.-‘,’\.)
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Zdaniem tutejszego Sadu, z przywotanych przepisow po plerwsze wynlka ze
ustawodawcama plag;czvznle planowanla |za os daro ‘M' ]

energii o mocy do 100 kW i Lnad 00 kW, wnrowadzamc odrebne. unﬁi‘mowani
dotvcz_ag:e ur;gdzen wvtwarza cych enel "I z odnawialn ch irédel _energii o

zwlaszcza iadu p;;zestrzennegp w gr_mnle (patrz: wyrok| NSA z dnla 31 sierpnia 2017
r. sygn. akt Il OSK 3036/15 i 7 listopada 2017 r. sygn. || OSK 3035/15, dostepne jw. -
przywotane w wyroku NSA z dnia 14 listopada 2018 r. sygn. akt Il OSK 2758/16).

Dodatkowo warto zauwazyé, ze zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 54 rozporzadzema Rady
Ministrow z dma 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przed5|ewz|e¢ mogé -
oddzzalywaé na érodowusko (Dz. U z 2019 o

infrastruktura 0 powierzchni zabudowy nie mnlejszej niz: a) 0, 5 ha na obszarach

objgtych formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 i 9 ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, lub w otulinach form ochrony przyrody,
o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy, b) 1 ha na obszarach innych niz
wymienione w lit. a. Wprawdzie wymienione rozporzadzenie stanowi akt wykonawczy
do ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o érodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (Dz.U. z 2021 r., poz. 247, z pozn. zm.), to jednak ma
réwniez zastosowanie na etapie rozpatrywania wniosku o warunki zabudoWy, gdyz
decyzja w przedmiocie $rodowiskowych uwarunkowan danej inwestycji jest waznym
elementem cafego procesu inwestycyjno-budowlanego (por. stanowisko wyrazone w
wyroku NSA z dnia 24 kwietnia 2018 r. sygn. akt Il OSK 2727/17, dostepnym jw.)

Przedmictowa inwestycja zostata przez Wéjta Gminy L. w decyzji z dnia [...] lipca
2017 r. znak [...] o Srodowiskowych uwarunkowaniach zaliczona witasnie do takich
przedsigwziec, czyli w istocie do zabudowy przemystowej - zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 54
lit. b rozporzadzenia. Przypomnieé bowiem nalezy, ze inwestycja ta polega na budowie
farmy fotowoltaicznej (systemu fotowoltaicznego) o mocy do 1 MW wraz z ‘niezbedna
infrastrukturg techniczng, obejmujacg zespdt paneli fotowoltaicznych z konstrukcjami
wsporczymi, kontener stancji transformatorowej, a takze inne obiekty techniczne oraz
ogrodzenie) na terenie dziatki nr [...] (w miejscowosci W., w gminie L.). Obszar
podlegajacy przeksztaiceniu wynosi do 2,2 ha (okolicznosci niesporne wynlkajace z
wniosku inwestora i osnowy decyzji o warunkach zabudowy). PrzedSIeWZI
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zaplanewano na gruntach uzytkowanych rolniczo, bezposrednie sgsiedztwo
planowavef mwest'ycp stanowiq grunty rolne i zabudowa zagrodowa ‘a najblizsza
ogrodzenla farmy fotowoltatcznej [tak w uzasadnieniu decyzji z dnia [...] lipca 2017 r.
o $rodowiskowych uwarunkowaniach, z odwotaniem sie do karty informacyjnej
przedsiewziecia). W charakterystyce przedsiewziecia (stanowigcej zatgcznik nr[...] do
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach z dnia [...] Iistopada 2017 r.) wskazano‘
bedzie_- _\_agvno.s.l?a,;..ok_, 2,2 ha; na cafym obszarze przedmewmema planowane Jest
usytuowanie od 2 500 do 5 000 sztuk paneli fotowoltaicznych o mocy od 200 do 400
W kazdy. Stanowi to zatem kolejny argument na rzecz uznania, Ze elektrownia
fotowoltaiczna o parametrach wymienionych w przywotanym przepisie jest zabudowa
przemyslowa, a wiec inng niz ta, o ktérej mowa w art. 61 ust. 3 u.p.z.p. Dlatego
tez Sad w sktadzie niniejszym w peini podziela w tym wzgledzie stanowisko NSA
wyrazone w przywotanym wyroku z dnia 19 grudnia 2020 r. sygn. akt Il OSK 3705/19,
a takze w pozniejszych wyrokach WSA w Biatymstoku z dnia 13 kwietnia 2021 r. sygn.
akt Il SA/Bk 146/21 i WSA w Bydgoszczy z dnia 6 maja 2021 r. sygn. akt || SA/Bd
994/20 (orzeczenia dostepne jw.). Dodaé nalezy, ze w orzecznictwie juz wczesniej
jednoznacznie przesgdzono o tym, ze elektrowni stonecznych (farm fotowoltaicznych)
nie moZna~kwahfnkowaé do kategorii urzadzen infrastruktury technicznej w rozumieniu
art. 61°Ust. 3 u.p.z.p. (por. np. wyroki NSA z dnia 31 sierpnia 2017 r. sygn. akt Il OSK
3036/15 i 7 listopada 2017 r. Il OSK 3035/15 - dostepne jw.).

stawodawcy jest, aby inwesgcm w ramach ktérych planuije sie ro ozmieszczenie
ggdzeﬁ Mtwarza@cvch energie z odnawialnych #zrodel _energii o mocy

rzekraczajacej 100 kW, b realizowane przede wszystkim na podstawie
usta e_ﬁ_planu zagospodarowania przestrzennego. Wobec tego. co do zasady
!v_ykluczona jest dopuszczalno$cé ustalenia warunkéw zabudowy dla_tego

: rzen w drodze ustalenia warunkéw zabudowy i zagospodarowani
terenu, o ile prowadzi to do zmiany przeznaczenia terenu. Zmiana przeznaczenia
terenu moie zostaé dokonana jedynie w drodze uchwalenia miejscoweqo planu
saqospodarowania przestrzennego lub tez zmiany istniejacego planu (por. wyrok
NSA z dnia 3 stycznia 2017 r. sygn. akt Il OSK 1150/16, dostgpny jw.).

Elektrownia fotowoltaiczna, jako system urzadzen wytwarzajacych energie z
odnawualnych srédet energii 0 mocy przekraczajacej 100 kW, o ktérych mowa w art.
10 ust, 2a i art. 15 ust. 3 pkt 3a u.p.z.p., stanowi rodzaj zabudowy przemystowej
(zabudowe systemami fotowoltaicznymi). Lokalizacja farmy fotowoltaicznej, jezeli
powoduje zmiane dotychczasowego przeznaczenia terenu, nastgpuje wytgcznie na
podstawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, o ktérym mowa w
art. 4 ust. 1iart. 14 ust. 1 u.p.z.p.

Podsumowujac te czes¢ rozwazan, nalezy stwierdzi¢, ze organy orzekajace w
sprawie uznaty przedmiotowa inwestycje za instalacje odnawialnego irgd#a—gg,grgu W
= )
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rozumieniu art 2 pkt 13 ustawy 0 odnawnalnych zrédtach energii i na p&d@taw@ad 61
ust. 3 u.p.z.p. stwierdzity, ze nie ma do niej zastosowania przywotana zasada "dobrego
sasiedsza" o ktérej mowa w art. 61 ust. 1 pkt 1 u. p.z.p. W zwiazku z powyzszyn
kwest%‘a ta; w wydanych decyzjach, zosta&a przez. vrgany pomlmeta _1-

zabudowv zagosgodarowania W Qostaci zabudomc grzemy:slowq sxrstemem

fotowoltalcznvm - lokallzac| przedmlotowe 0 rzedsu wzi ca ”w o le nie

sposéb istotny naruszaly Q__ywoiane
oczywisty wptyw na wynik sprawy.
Ubocznie réwniez zauwazy¢ nalezy, ze decyzje te obarczone byly réwr 3

wadami w zakresie naruszenia przepiséw proceduralnych W sprawie .r__n
uzgodmenla jednakze me zostat odpownedmo iWyczeercho oméwuon

admlnlstracyjne B dokonai m.in. uzgod’mema ze StarOSta K. (uzgodmenle mllczace)
Byly to uzgodmema w zakresie wynikajacym z art. 53 ust. 4 pkt 4, 5, 521 6 [w zw. z art.
64 ust. 1] u.p.z.p., jak wynika z treéci pisma tego organu z dnia [...] stycznia 2020 .
znak [...], skierowanego do wiaéciwego starosty. Odrebne wystgpienie miato miejsce
w stosunku do organu wiasciwego w sprawach melioracji wodnych. W przepisie art.
o3 ust. 4 wzw. z art. 64 ust. 1 u.p.z.p. wskazano na obowigzek uzgodnienia [projektu]
decyzji z organami w zakresie réznych dziedzin prawa administracyjnego.
Ostatecznie, organ |l instancji omoéwit kwestie wymaganych uzgodnien, o ktorych
mowa w przepisie art. 53 ust. 4 pkt 4, 5, 5a i 6 u.p.z.p., oraz wyjasnit brak potrzeby
uzgodnienia z wlasciwym zarzadca drogi (pkt 9). Zabrakto natomiast odpowiedniego
wyjasnienia w pozostatym zakresie. W szczegolnosci nalezy zwréci¢ uwage na to, ze
Dyrektor Zarzadu Zlewni [...] PGW Wody Polskie uzgodnit przedmiotowg decyzje
jedynie w zakresie melioracji wodnych (postanowienie z dnia [...] stycznia 2019 r. znak
[...]), natomiast poza jakimkolwiek wyjasnieniem pozostato zagadnienie, o ktorym
mowa w art. 53 ust. 4 pkt 11 u.p.z.p., tj. w odniesieniu do przedsigwzie¢ wymagajgcych
uzyskania pozwolenia wodnoprawnego lub Zagrozonych powodzig,

Poza tym w zaskarzonej decyzji, jak i w decyzji ja poprzedzajaeejz.ime oméw:ono
nalezycie spetnienia przez inwestycje warunku, o ktorym mowa w art. 61 ust. 1 pkt 5
u.p.z.p. Organ | instancji_jedynie lakonicznie stwierdzit, ze teren--v:‘ri ai vym




uzyskania zgody na przeznaczenie gruntéw na cele nierolnicze i nieleéne, a
decyzja jest zqodna z przepisami odrebnymi. Dodaé nalezy, ze w decyzji tej nie
zostata nawet wskazana klasa uzytkow rolnych dziatki nr [...], jakkolwiek z
uzasadnienia wniosku o wydanie decyzji o warunkach zabudowy wynika, ze s3 to
grunty orne klasy IVb i V oraz pastwiska klasy V. Z akt sprawy nie wynika tez, aby w
toku postepowania oceniono zasadno$¢ wystgpienia o inne stosowne uzgodnienia do
wiasciwych organbw (dotyczy to w szczegodlnosci wymogu z art. 53 ust. 4 pkt 10ai 11

éw:adc "Io nie tvlkn 0 na_l:gszgnlu Qrzemséw Qraw

wyemnlnewaé > obretu prawnego obydwne wydane w tEJ sprawue decyz;e

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, organy wezma pod uwage argumentacje
przedstawiong przez Sad w niniejszym wyroku, a przy wydawaniu rozstrzygnigcia
zobowigzane bedg uwzgledni¢ dokonang wyktadnig¢ omawianych przepisow. W
praktyce oznacza to, ze - o ile nie doszio do zmiany stanu faktycznego w zakresie
dotychczasowego przeznaczenia i zagospodarowania terenu inwestycii (dziatki nr [...])
i nadal stanowi on uzytek rolny, a nie teren produkcyjny - zatatwienie sprawy powinno
nastapi¢ w drodze odmowy ustalenia warunkéw zabudowy dla przedmiotowej
inwestycji.

W tym stanie rzeczy, Sad na podstawie powotanych przepiséw orzekt jak w
punkcie | sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnat w punktach Il i lll sentencji na
podstawie art. 200 w zw. z art. 205 § 1 p.p.s.a., uwzgledniajgc okolicznosci sprawy, w
tym wysoko$é kosztow sgdowych poniesionych przez strony (wpisy od skarg po [...]
zt) oraz charakter wspbétuczestnictwa skarzacych, wymienionych w punkcie I
sentenciji.

Zrédio:

http://www. orzeczenia-nsa.pl/wyrok/ii-sa-po-672-
20/warunki_zabudowy_terenu/36f1c92.html?q=8&_ symbol=615_6153&_haslo=Zagospodarow
anie+przestrzenne&_sad=Wojew%C3%B3dzki+S%C4%85d+Administracyjny+w+Poznaniu&
_skarzony=Samorz%C4%85dowe+Kolegium+0Odwo%C5%82awcze&_okres=2021_08
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WYJASNIENIA MINISTERSTWA ROLNICTWA I ROZWOJU WS,
w sprawie dotyczacej budowy elekirowni fotowoliaicznej w kontekscie obowiazujacveh

przepisow ustawy z dnia 3 lutego 1995 roku ¢ ochronie gruntow rolnyeh i lesnych.

Budowa_ paneli folowoltaicznyeh o cainstalowanef mocy _elektrvezne) do 50 KW, shiigees

wilaeznie prowadzonej produkeji rolniczef.

W swictle przepisow art. 2 ust. | ustawy 2z dnia 3 Jutego 1995 roku o ochronie gruntéw rolnych

= esnyeh (Dz. Uz 2017 r.poz. 1161 oraz 7 2020 r., poz. 471) — dalej jako: v.o.p.r.l.. gruniami rolnymi

s3 m. in. gnty okreslane w ewideneji gruntow jako uzytki rolne czy grunty pod wehodzacymi w skiad

gospodarsiw rolnveh budynkami mieszkalnymi oraz innymi budvnkami i urzadzeniami stuzgovmi

wylacznie produkcei rolnicze) oraz przetwarstwu rolno-spozywezemu. Woart. 4 pkt 2 wo.grl. zostalo

okreslone. co nalezy rozumiec pod pojeciem budynkow i urzadzen stuzgcveh wytaczme produkej

rolnicze) oraz przetwdrstwu rolno-spozywezemt. Sa to mianowicie budynki i urzgdzenia shizgee

przechowywaniu srodkow produkegi, prowadzeniu produkeji rolnicze). przetwarzaniu i magazynowaniu
wyprodukowanych w gospodarstwic produkiow rolniczyveh.

Ponadto, nalezy zaznaczyc. ze zgodnic 7 art. 29 ust. 4 pkt 3 lit. ¢ ustawy 7 doia 7 hipea 1994 ¢
prawo budowlane (Dz. U 2z 2020 r., poz. 1333, z pozn. zm.), pozwolenia na budowg nic wymaga
wykonywanic robdt budowlanych polegajacych na instalowaniu urzadzef fotowoltaicznych o mocy
samslalowane) elektryeznej nie wigkszej niz 50 kW,

Oznacza to, 7ze w przypadku kiedy budowa paneli fotowoltaicznych o zamnstalowane] mmocy
elektrvernej do 50 kW bedzie shuzyta wylacznie prowadzone) produkeji rolniczej (nie bedzie spreedazy
energii), grunt ten pozostaje datej grunters rolnym i nic ma potrzeby jego Zmiany przéznaczenia na cele

nierolnicze oraz nic jest wymagana zgoda zezwalajaca na jego wylaczenie z produkeji rolmezey.

Rudowa farmy Jotowaltaicznej na duzveh powierzchniach,

Natomiast inwestyeje polegaiace na budowie elektrowni fotowoltaicznej, lokalizowane na dvzyeh
powierzehna, o zainstalowanej mocy clektryezne) powyzej 50 kW, nie mozna zaliczyc do mwesive;i
o charakterze rolaiczym, ale o charakterze produkeyinym. Zgodnie 7 § 3 pkt | ppkt 54 rozporzgdzenie
Rady Mimstrow 72 dma 10 wrzesma 2019 1w sprawis pracdiiewzZied mogaeych £naczico odduziatywac

na srodowisko (Dz. 1. z 2019 r. poz. 1839) systemy fotowoltniezne, zlokalizowane na duzyeh

powierzchniach, wprost zaliczane sy do zabudowy preemysiowej. Przepis (en odnosi si¢ bowiem




Uzycie zwrotu "w tym" wskazuje, 7¢ zabudowa "systemami fotowoltaicznymi” stanowi podzbior
"zabudowy przemystowe".

Cytowane wyzej przepisy jednoznacenie wskazujy, ze sysiemy  fotowoltaiczne  (farmy
totowaoltaiezne) majag charakter przemystowy i moga by¢ realizowane na terenach przewidzianych na
ten cel w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku braku planu, na
podstawie decyzji ustalajgee) warunki zabudowy 1 zagospodarowania terenu. Dlatego tez. poza opisang
sytuaciy kiedy budowa panch fotowoltatcznych na gruntach rolnych bedzie shuzyla wylicznic
prowadzonej produkceji rolnicze] (o mocey elektryeznej nie wigkszej niz 50 kW), w pozostalych
przypadkach, przed nzyskaniem pozwolenta na budowe, niezbedne bedzie uzyskanie przez mwestora
decyzii starosty zezwalajace) na wylaczenie gruntow solnych 2z produkeji rolniczej. Decyzja zezwalajgea
na wylaczenie gruntdw z produkejt rolnicze), a co za tym idzie i obowiazkami z niej wynikajacymi,
powinny zosta¢ objete wszysikie grunty zajete pod inwestycjg polegajaca na budowie elektrowni
fotowoltaicznej. w tym rowniez grunty znajdujgee si¢ pod panelami oraz innymi urzadzeniami
niczbednymi do ich prawidlowego tunkcjonowania oraz ich obsiugi.

Uklad paneli fotowoltaicznych montowanych na gruncie 7za kazdym razem powoduje
ograniczenia w rtolniczym jego uzytkowaniu. Specyfika tego rodzaju technologii polega na tym,
7 ogniwa lotowoltaiczne skladajace si¢ na poszezegolne panele fotowoltaiczne zamicniajg energie
stoneezna docierajaca do okreslone) jednostki powierzchni ziemi w energig elekiryezng. Tym samym
o ilosci mozliwej do pozyskania energii elektryczne] decyduje powierzchnia, 2 jakiej poszczegolne
ogniwa fotowoltaiczne pozyskaja encrgie stoncezng. Dlatego w celu zapewnienia prawidlowego
funkcjonowania elektrowni fotowoltaicznych niezbedne jest zamontowanie panchi fotowoltaicznych na
okreslone) powierzehni gruntu Jub budynku,

W przypadku montazu paneh fotowoltaicznych na gruncie, trudno jest mowié o innej funkeji
uzytkowanego gruntu, niz wykorzystanic go w catosct do prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci
gospodarczej. W tym przypadku nie jest mozliwe pogodzenic eksploatacji elektrowm f{otowoltaiczne]
7z prowadzeniem produkcji rolniczej. Nalezy pamiglac, 7¢ ograniczenie rolniczego uzytkowama danego
gruntu nie wynika jedynie z faktu jego pokrycia np. panclami fotowoltaicznymi, ale rownie?
7 utrudnich w jego uzytkowaniu spowodowanych zamontowaniem na gruncie elementow konstrukejt
niczbednych do montazu poszezegdlnych paneli. Z informacji docierajaeych do Ministerstwa Rolnictwa
i Rozwoju Wsi wynika, ze utrudnieniem dla rolnikow w efektywnym gospodarowaniu sg nawet shipy
energetyezne  stuzace do  przesyln lub  dystrybucji  energii - elektryczney. Nalezy pamigtac,
7o w odroznieniu od konstrukeji stosowanyeh w elektrowniach folowoltaicznych, stupy energetyczne
ograniczaja uzyvikowanic gruntu w sposob punktowy, a i tak negatywnie oddziatuja na efektywne
wykarzystanie catej powierzehni danej dziatki.

Wobee tego wylaczeniu z produkeji podlega cata powierzchnia gruntow rolnyeh, na ktorej ma
hyé zlokalizowana farma fotowaltaiezna, za ktora w przypadku lokalizac)i na gruntach rolnych

kias 1-111 oraz IV-V1 wytworzonych z gleb pochodzenta arganicznego powinna hy¢ naliczona nalcznasc




1oplaty roczne 7 tytutn wylaczenia gruntow rolnyeh 7 produkey. Majge na uwadze powyzsze
wyjasnienia, nalezy podkreslic. 7e nawet w przypadku gdy planowana inwestycja nie bedzie trwale
polaczona 7 gruntem, to i tak teren zagospodarowany pod budowe farmy fotowoltaiczne) nie bedzie
mogt byc wykorzystywany do celow zwiazanych z produkeja rolnicza. Wreez przeciwnie — planowana
mwestycja w postaci farmy fotowoltaicznej zmicni dotychezasowy sposoéb uzvtkowania gruntow
rolnych, uniemozliwiajge dalsze rolnicze ich wykorzystanic. Jak podkreslilt Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawic w wyroku z dma 4 kwictnia 2014 r. (sygn. akt IV SA/Wa 197/14)
wydanym w podobnej sprawie , Skutkiem eksploatacji farmy folowoltaicznej bedzie takze zacienienie
gruntu pod planowamvmi panelami stoneczivmi. « o mozZe doprowadzi¢ do zaniku heliofitow, czvli
roslin swiatlolubnyveh. Uznac zatem nalezy, ze w efekeie realizacii inwestyefi dojdzie do =miany skladu
gatunkowego szaty roslinnej preedmintowego tevenu, (doprowadzajge w konsekwencji do zmiany

dotvehczavowego rodzaju uzytkowania) ",



